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ного характеру щодо суспільства. Чим зріліше громадянське суспільство, тим більше 
воно саморегулюється і тим менше потребує регуляції з боку держави.

Формування громадянського суспільства і правової демократичної держави не може 
відбуватись за прискореним сценарієм, оскільки найскладнішим завданням у станов-­
ленні та розвитку громадянського суспільства в Україні є злам стереотипів, які склали-­
ся десятиліттями, про всевладдя держави щодо особистості і суспільства в цілому. Тим 
паче, не можна не враховувати політичну нестабільність, низький рівень правової сві-­
домості і правової культури більшості населення країни.

В Україні становлення громадянського суспільства проходить в особливих умовах. 
По-перше, воно формується, коли проблема громадянського суспільства вже є не акту-­
альною для розвинутих країн, новітній досвід яких свідчить про необхідність виходу за 
його межі в напрямі соціальної державності, що передбачає необхідність пошуку склад-­
них критеріїв поєднання цих обох суперечливих у певному мислі процесів. По-друге, 
становлення громадянського суспільства в Україні проходить за умов творення націо-­
нальної державності, формування власних державних інституцій, що так чи інакше 
має за мету зміцнення державницьких засад в організації суспільної життєдіяльності, 
утворення нових державних органів влади й управління. По-третє, формаційні зміни 
соціальних пріоритетів передбачають певний перехідний період протиборства різновек-­
торних тенденцій суспільного розвитку, одна з яких спирається на вкорінені впродовж 
значного історичного періоду стереотипів соціально-політичного облаштування, а інша 
зорієнтована на визнання гуманітарних цінностей, наближення до загальновизнаних 
стандартів правової демократичної державності, які, однак, практично неадаптовані 
українським суспільством.

Отже, першочерговим завданням для України є формування громадянського сус-­
пільства і водночас розбудова правової держави. Для цього потрібно підвищувати сус-­
пільну свідомість населення і духовно-культурний рівень громадян.

Науковий керівник: к.ю.н., доцент Д.В. Лук’янов
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Конституційний патріотизм як фактор розвитку 
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Ще Гегель стверджував, що громадянське суспільство є лише першою сходинкою 
до соціальної інтеграції, яка остаточно завершується формуванням нації-держави. Дов-­
готривалий процес створення держави і будівництва нації у Західній Європі характе-­
ризувався винятково поступовою інтеграцією етнічної різноманітності в єдину націо
нальну ідентичність. З часів Французької революції нація розглядається як джерело 
державного суверенітету, отже, кожна нація має право на політичне самовизначення. 
Таким чином, з часу Французької революції значення слова «нація» з дополітичної ве-­
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личини перетворилося на визначальний знак політичної ідентичності громадян демок-­
ратичного суспільства (Ю. Габермас).

Проте таке пояснення характерне для класичних державні нації Півночі та Захо-­
ду Європи, які утво­рились усередині існуючих територіальних держав. Останні являли 
собою елемент європейської державної системи, яка набула завершеного вигляду ще 
при укладенні Вестфальського миру 1648 року. Натомість «спізнені» нації, передовсім 
Італія та Німеччина, пройшли інший шлях розвитку, що є типовим і для утворення на-­
ціональних держав Центральної та Східної Європи. Тут процес створення національної 
держави йшов шляхом національної самосвідомості, яка передувала йому та міцнішала 
у пропагандистський спосіб. Очевидна і відмінність цих двох шляхів: від держави до 
нації та від нації до держави.

Ентоні Д. Сміт проводить досить умовну межу між західним типом нації (грома-­
дянська модель нації — з історичною територією і демократичним конституційним ус-­
троєм як основним елементом) і незахідним, нацією як етнічною концепцією у сенсі, 
спільноти походження.

У Східній і Центрально-східній Європі етнічна держава з’явилася (після першої 
світової війни) раніше від самої нації. В Східній Європі концепція нації виникла до ут-­
ворення належних національних установ. Цьому сприяв «дворянський» характер полі-­
тичних еліт, які впродовж історії ідентифікували національну незалежність не з чим 
іншим, як із своїми власними і корпоративними інтересами. На думку А. Селігмана 
етнічна концепція нації, що залишилась домінуючою у Східній Європі в двадцятому 
столітті, якраз і є однією з причин проблем громадянського суспільства на теренах в то-­
му числі і України.

Центрально-східній Європі притаманне тривале існування сильних етнічних і гру-­
пових спільностей, що постійно перешкоджали самій появі тих юридичних, економіч-­
них та моральних індивідуальних ідентичностей, на основі яких мислиться громадянсь
ке суспільство. Це в свою чергу впливає на те, що виникнення добровільних асоціацій, 
політичних партій, груп інтересів і корпоративних груп, які є невід’ємним компонен-­
том громадянського суспільства, в Східній Європі суттєво відрізняються від аналогіч-­
них інститутів на Заході. На Заході добровільні асоціації громадянського суспільства 
організовані для досягнення й реалізації інтересів на інституційному рівні. Вони не 
стверджують альтернативне моральне бачення на противагу моральному баченню сус-­
пільства в цілому. Вони також не підривають найголовнішого визначенням членства 
і участі у колективному житті й не загрожують йому.

В Центрально-східній Європі навпаки корпоративні (національні або інші) групи 
репрезенту­ють не лише різні інтереси, але часто-густо й різні «метафізичні всесвіти». 
Така ситуація має розглядатися скоріше як криза громадянського суспільства, а не як 
його реалізація. Такі типи груп загрожують саме фундаментальним моделям сучасної 
національної ідентичності, заснованої на ідеології індивідуума, на якій сучасне демок-­
ратичне суспільство і ґрунтується. Саме тому на думку відомого дослідника Е. Ґеллнера 
авторитарний (неліберальний) націоналізм є суперником громадянського суспільства.

Погляньмо на виборчі кампанії в Україні. Саме те, що в них змагаються не програ-­
ми кандидатів, а різні міфологічні картини світу, домінують мовні та етнічні фактори, 
унеможливлює формування західного варіанту громадянського суспільства.

Підстави для етнічного розуміння нації містяться і в Конституції України 1996 року. 
З одного боку українська нація та Український народ набули фактично тотожного зна-­
чення, оскільки саме їх спільна реалізація права на самовизначення призвела до утво-­
рення держави Україна (абз. 3 Преамбули Конституції). Однак у ст. 11 українська нація 
вже розглядається як суто етнічна спільнота, а не як політичний суб’єкт державотвор-­
чих процесів: «Держава сприяє консолідації та розвиткові української нації». В існую-­
чих конституційних умовах взяття за основу саме етнічних характеристик української 
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нації, яка проголошується, як титульна, може призводити до виникнення протистояння 
всередині суспільства (Ю. Барабаш).

Виходом могла би бути ідея конституційного патріотизму, яку пропонує Ю. Габер-­
мас, спробувавши взагалі заперечити ефективність та легітимність націй і національ-­
ності для громадянського суспільства. Конституційний патріотизм вимагає політичної 
лояльності від громадян по відношенню до конституційних рамок, проте не має на 
увазі те, що культурні відмінності будуть переплавлені в одному котлі. «Конституцій-­
ний патріотизм» на відміну від «умовної форми національної сутності, не відповідає 
конкретній цілісності, а навпаки — абстрактним процесам та принципам». На думку 
Габермаса досвід багатокультурних суспільств, наприклад, Швейцарії та США, свідчить 
нині про те, що політична культура, у якій можуть закорінитися конституційні зако­ни, 
не конче мусить спиратися на спільне для всіх громадян етнічне, мовне та культурне 
походження. Ліберальна політична культура встановлює тільки спільну назву конститу-­
ційного патріотизму, який розвиває свідомість багатоманітності і, водно­час, поєднано-­
сті, на ґрунті співіснування різних способів життя багатокультурного суспільства.

Науковий керівник: д.ю.н., доцент, завідувач кафедри 
конституційного права України Ю.Г. Барабаш
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО СТАТУСУ 
РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ

Функціонування релігійних організацій у суспільстві має об’єктивно необхідний 
характер. Вони являють собою не просто невід’ємний компонент будь-якої релігії, най-­
важливішу умову її соціального буття, а й особливу форму задоволення відповідних 
суспільних потреб. Такі потреби визначають суть і призначення релігійних організацій, 
напрями, способи і методи їх діяльності, що регламентуються законодавством. Реаліза-­
ція права громадян на створення релігійних організацій не може бути втілена за межами 
права людини на свободу світогляду і віросповідання, яке тривалий час означувалось 
поняттям свободи та совісті. Саме тому в статті 35 Конституції України, закріплюєть-­
ся, що кожна особа має право на свободу світогляду і віросповідання. У цій же статті 
закріплені такі фундаментальні положення, як відокремлення церкви від держави та 
школи від церкви, заборона визнання державою жодної релігії як обов’язкової, порядок 
обмеження цього права, можливість відправляти одноособово чи колективно релігій-­
ні культи й обряди. Правовий статус релігійних організацій регламентується і Законом 
України «Про свободу совісті та релігійні організації».

Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» є загалом концептуаль-­
ним документом, який відображає якісні зміни у ставленні до прав людини, свободи 
совісті, релігійних організацій як до соціального інституту. У ньому, зокрема, закріп-­
лені ґрунтовні правові основи для участі релігійних організацій у громадському житті; 




