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більш справедливого розподілу тягаря і відповідальності за розміщення 
і підтримку біженців між країнами світу». Важливим є те, що для реалі-
зації завдань, сформульованих декларацією, планується «почати пере-
говори, щодо розробки глобального договору щодо регулювання міграції 
у 2018 році».

Враховуючи сучасні тенденції міграції та недосконалість вітчизня-
ного законодавства слід удосконалювати порядок набуття і припинення 
правового статусу біженця, ширше розвивати міжнародне співробітни-
цтво з метою усунення причин виникнення біженців та сприяти вільно-
му виїзду біженців за межі України, поступовому і добровільному по-
верненню біженців у країни їхнього походження. 

Література:
1.	 Солодько А., Фітісова А., «Міграційна криза в ЄС: статистика та аналіз 

політики» [Электронный ресурс]. – Режим доступу : https://cedos.org.ua/uk/
migration/mihratsiina-kryza-v-yes-statystyka-ta-analiz-polityky

2.	 Нью-Йоркская декларация о беженцах и мигрантах. Резолюция, принятая 
Генеральной Ассамблеей ООН 19 сентября 2016 года [Электронный ресурс]. – 
Режим доступу: http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/292/00/
PDF/N1629200.pdf?OpenElemen

3.	 Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового за-
хисту. Закон України від 08.07.2011 № 3671‑VI [Электронный ресурс]. – Режим 
доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3671–17

Науковий керівник: Петришин О. О., к.ю.н., асистент кафедри міжнародного 
права Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого.

О. Р. Заник1

ПЕРСПЕКТИВИ ВСТУПУ УКРАЇНИ В НАТО: 
ПОЛІТИЧНИЙ РУХ ТА ГРОМАДСЬКА ДУМКА

В сучасному світі Україна виступає, як учасник глобальних процесів 
уніфікації та культурної,політичної і економічної інтеграції, які досить 
важливі для подальшого розвитку держави. 
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Такий об’єктивний шлях, який носить системний характер є не від-
кладним в 21‑му столітті. Світ стає більш зв’язаним і залежним від усіх 
його суб’єктів. Відбувається збільшення кількості інтегрованих суб’єктів 
та збільшення численності спільних проблем для цих суб’єктів. 

В історії початком міжнародних процесів інтеграції було створення 
Великого шовкового шляху, що поєднав собою Римську імперію і Китай. 
Власне це було першим проявом утворення глобального ринку і подаль-
шим поштовхом військово-політичної та економічної експансії європей-
цями планетарного ринку. Але в подальшому людство ділилось на різні 
ворожі табори результатом чого стало відособлений від решти людсько-
го співтовариства розвиток деяких держав.

Новим ж поштовхом глобалізації можна назвати події середини ХХ 
ст. : 1.Створення Міжнародного валютного фонду; 2.Утверення Світо-
вого банку; 3.Сформована Організація Об’єднаних Націй 4. Створення 
НАТО (від англ. North Atlantic Treaty Organization). В ХХІ столітті яскра-
вими прикладами є спільна світова боротьба проти тероризму після подій 
11 вересня 2001 року та спільні дії центробанків провідних країн у 2007 
році та початок економічної кризи. 

Євроатлантична інтеграція – достатньо спірне питання сучасної по-
літики України. В Україні існують два табори як скептиків так і оптиміс-
тів Євроатлантичної інтеграції. Політичному житті держави вже тради-
ційним стало питання про вступ України в  НАТО. Так згадуючи 
2000‑ні роки можна замітити коливання політичної хвилі то в одну то 
в іншу сторони, загалом в наслідок дій Леоніда Кучми. Але сьогодні 
Президент не має таких повноважень в зовнішньополітичній діяльності 
завдяки посиленню ролі парламенту і урядової коаліції. Хоча, у питаннях 
української інтеграції в НАТО Президент і парламент діють в одному 
напрямку. Так у офіційному зверненні П. Порошенко підкреслив: «Одним 
з головних пріоритетів зовнішньої політики України є поглиблення 
співпраці з НАТО з метою досягнення критеріїв, необхідних для членства 
в цій організації. Сьогодні ми проводимо реформування сектору безпеки 
і оборони України відповідно до стандартів НАТО з метою посилення 
обороноздатності країни, що є необхідним для протидії агресії з боку 
Росії». Верховна Рада України, в свою чергу, в 2014 році внесла зміни до 
двох законів, відмовившись від позаблокового статусу держави. 
У 2015 році військова доктрина передбачає відновлення курсу в НАТО: 
Україна повинна до 2020 року забезпечити повну сумісність своїх зброй-
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них сил з силами країн-членів НАТО. «Через цей документ червоною 
ниткою проходить тема євроатлантичної інтеграції, необхідність при-
ведення оборонно-військової системи нашої країни у відповідність зі 
стандартами Північноатлантичного альянсу, досягнення критеріїв член-
ства. До 2020‑го треба забезпечити повну сумісність ЗСУ з відповідними 
силами держав-членів НАТО», – підкреслив Президент України.

Слід зазначити, що перспективи вступу України в НАТО досить об-
говорюванні серед політичної еліти держави. Хоча більшість політологів 
і дипломатів вважають таку перспективу досить «туманною» для Укра-
їни, важко оспорити той факт що в більшості своїй ці експерти сходять-
ся на тому, що така інтеграція є нагальною необхідністю для державної 
безпеки і можливості подальшого розвитку. На їх думку всі можливості 
для цього відкритті.

Однак, з іншого боку скептики будучи не згідними з ідеєю вступу 
України в Альянс приводять свої аргументацій. Вони прогнозують в разі 
підтримки курсу на інтеграцію в північноатлантичний Альянс усклад-
нення ситуації в країні. Так, український політтехнолог Володимир 
Грановський переконаний, що такий курс призведе до втрати територій: 
«…» 60 % за НАТО ». А 40 %? Адже 40 % – це дуже багато. А що робити 
з цими сорока, якщо вони будуть категорично проти? Втрачати далі те-
риторії…» – наголосив експерт.

Це обумовлено розширенням кола тих, хто незгодний із можливим 
вступом України до НАТО, яке в свою чергу можна пояснити усталенням 
певних міфологем навколо співпраці України з північноатлантичним 
альянсом. Переважною більшістю вони складались в процесі політичної 
боротьби в Україні, але продовжуються з’являтись і на сучасному етапі.

В утворенні такого русла громадської думки не останню роль віді-
грало пострадянський спосіб мислення і певні традиційні стереотипи 
того часу. Так як досить активно проводилась робота з сторони політич-
них пропагандистів щодо НАТО. Північноатлантичний Альянс визна-
чався, як агресивний блок якому гідно протистоїть більшість світу.

При цьому, показовим є те, що більшість громадян нашої країни під-
тримує курс інтеграції України в НАТО. Так, згідно з опитуванням, про-
веденим Фондом «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва та соціо-
логічною службою Центру Разумовка, більшість жителів України ви-
словлюється за вступ країни до Північноатлантичного Альянсу. За 
даними дослідження, за вступ України в НАТО в цілому висловилися 
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64 % респондентів, проти – 28,5 %. При цьому частина тих, які підтри-
мують вступ громадян коливається залежно від регіону. Так, на Західній 
Україні «за» висловилися 89 % опитаних («проти» – 4 %), у Центрально-
му регіоні «за» – 73 %, «проти» – 19 %, Південна Україна також вислови-
лася «за» – 60 % і 40 % «проти».

Противниками вступу в НАТО показали себе мешканці Сходу («про-
ти» 64 %, «за» 30 %) і підконтрольних Україні територій Донбасу (відпо-
відно 54 % і 36 %).

При цьому лише 8 % респондентів визнали себе добре проінформо-
ваними щодо наслідків вступу чи невступу країни в НАТО. 36 % вважа-
ють себе мало проінформованими, а 16 % – не інформованими зовсім.

Підтримка військового союзу з Росією та іншими державами по-
страдянського простору серед громадян України за останні чотири роки 
впала з 26 % до 8 %.

Такі висловлювання політичної еліти та результати громадського опи-
тування наштовхують на наступну думку: євроатлантична інтеграція є до-
сить перспективною і можливою для України, більшість громадян і екс-
пертів підтримують такий процес, але незважаючи на це достатньо вели-
ка кількість питань виникає у третини громадян. Результати соціологічних 
досліджень виявили такі характерні для України питання про НАТО:

1)	 на думку багатьох скептиків вступ до НАТО вимагатиме від 
України значних додаткових витрат бюджетних коштів. Хоча, Військовий 
компонент НАТО вимагає суттєвих капіталовкладень у рамках націо-
нального бюджету. Однак основні гроші витрачаються не на нарощуван-
ня кількості озброєнь, а на їх якісне поліпшення та на створення нор-
мальних умов служби і життя для військовослужбовців та їх сімей.

2)	 вступ України до НАТО зіпсує відносини з Росією – досить не 
розумні висловлювання так як з одного боку як і Україна так і Росія 
мають партнерські стосунки з НАТО а з іншого що Київ що Москва про-
водить агресивну політику по відношенню один до одного і інтеграція 
в НАТО не сильно вплине на це становище.

3)	 зі вступом до НАТО Україна втратить суверенітет. Теж досить 
нелогічне висловлювання так як усі без виключення питання діяльності 
Альянсу узгоджуються з усіма його членами і це означає що якщо лиш 
одна країна буде проти рішення не може бути прийняте

4)	 вступ України до НАТО призведе до перетворення її на військо-
вий табір, заповнений базами НАТО. Така ситуація не можлива так як 
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в Конституції України прямо передбачено: (Стаття 17 Конституції) Укра-
їнської держави забороняє розміщення іноземних військових баз на те-
риторії України і, відповідно, прийняття такого рішення без урахування 
ставлення до нього народу України може розцінюватися лише як спроба 
узурпації влади.

Отже звертаючи увагу на сказана раніше можна дійти висновку, що 
позитивні факти процесу інтеграції для України неможливо заперечити 
і не потрібно. Особливо же інтеграції в військовий блок НАТО, який 
гарантуватиме безпеку кордонів і повний суверенітет в середині країни, 
розвинуту інтернаціональну капіталізацію в український ринок, а також 
розвиток в сфері освіти і науки. В свою чергу думка табору скептиків 
в більшості досить не обґрунтована і не доцільна щодо процесів входу 
України в НАТО. В більшості така думка виходить із не досконалості 
інформаційної політики України і російського втручання в ґрунтування 
політичною і ідеологічної думки громадянина України.
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