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Оптимізація тактичних р ішень при розслідуванні злочинів є не-
в ід ' ємною частиною процесу оптимізації слідчої діяльності. У зв 'язку з 
цим, важливим моментом у дослідженні є розгляд оптимізаці ї розвитку да-
ного процесу в історичному аспекті. 

Проблема вдосконалення слідчої діяльності, її оптимізація завжди були 
об ' єктом уваги вчених, які зд ійснюють теоретичні дослідження в даній об-
ласті, і державних органів, на які покладена функція розкриття і розсліду-
вання злочинів. Перші спроби оптимізації слідчої діяльності пов 'язан і із 
формуванням різних структурних підрозділів правоохоронних органів та 
організації їх роботи. 

Так, 19 грудня 1945 року у складі науково-технічного відділу Головно-
го управління міліції Н К В С СРСР згідно з наказом № 001529 був створений 
Науково-дослідний інститут криміналістики. Основними завданнями інсти-
туту були: впровадження науково-технічних засобів у діяльності міліції, ро-
зробка нових і вдосконалення наявних методів і засобів виявлення і дослі-
дження речових доказів, а також виробництво повторних і найбільш склад-
них експертиз для органів внутрішніх справ [8, с. 31]. Діяльність даного ін-
ституту переслідувала мету - п ідвищення ефективності розслідування зло-
чинів. 

Наступним кроком, спрямованим на поліпшення організації розсліду-
вання, було введення так званої «дільничної системи». Генеральним проку-
рором СРСР 28 липня 1949 р. був виданий наказ № 131 «Про введення діль-
ничної системи роботи слідчих», згідно з яким за кожним із слідчих була 
закріплена певна дільниця району або міста (ці дільниці відповідали тери-
торіям відділень міліції). Дільнична система підвищувала самостійність слі-
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дчого та його відповідальність за розслідування кримінальних справ, а та-
кож попередження злочинів на закріпленій території , сприяючи поліпшен-
н ю всієї його роботи. При цьому, слідчий працював разом із органами діз-
нання та оперативно-розшукової службою органів внутрішніх справ, що пе-
ребували на його дільниці , що, в свою чергу, сприяло більш швидкому роз-
криттю злочинів, а також їх повному, об ' єктивному і всебічному розсліду-
ванню [12]. Введення дільничної системи» мало за мету - оптимізацію слід-
чої роботи і п ідвищення її профілактичної ролі. Слід відзначити позитивний 
внесок «дільничної системи» у подальше вдосконалення організації слідчої 
діяльності , впровадження її наукових основ. 

У 1949 році з метою здійснення наукових розробок у напрямку вдоско-
налення розслідування, був створений Науково-дослідний інститут кримі-
налістики при Прокуратурі СРСР. У 1963 році інститут був перетворений у 
Всесоюзний інститут із вивчення причин і розробки заходів попередження 
злочинності при Прокуратурі СРСР. Змістом діяльності інституту стало ви-
вчення окремих видів злочинів і розробка рекомендацій, спрямованих на 
оптимізацію процесу їх розкриття та розслідування [9]. 

Істотним внеском у оптимізацію слідчої діяльності стали роботи вче-
них Інституту з наукової організації праці (НОП) , як адаптації наукових по-
ложень оптимізації праці у слідчу діяльність. Не всі положення НОП знай-
шли свій розвиток і застосування, але окремі з них, такі як: організація роз-
слідування, взаємодія слідчих та оперативно-розшукових органів, організа-
ція робочого місця слідчого та інші, - були усп ішно застосовані [10]. 

Паралельно з проведенням теоретичних і практичних досліджень, ме-
т о ю яких було подальше вдосконалення слідчої діяльності, у 1950 році за-
значений Інститут починає випуск журналу «Слідча практика». У журнал 
включаються статті вчених і практичних працівників за напрямками, 
пов ' я заними з попередженням злочинів, дослідженням слідів на місці зло-
чину і аналізом дій суб ' єкт ів злочину, дослідженням принципів, мотивів і 
особливостей підготовки та вчинення злочинів, дослідженням прийомів і 
методів, які застосовуються у процесі досудового слідства і судового розг-
ляду, дослідженням суб ' єктивної характеристики особи злочинця, дослі-
дженням об ' єктивних умов, що сприяють і протидіють вчиненню злочину і 
т. п. - тобто все те, що охоплюється поняттям «слідча практика». Головною 
метою названого журналу було впровадження у практичну діяльність слід-
чих передового досвіду розслідування найбільш складних злочинів, навча-
льна роль яких також мала величезне практичне значення для формування 
окремих напрямків у теорії криміналістики - тактики і методики розсліду-
вання окремих видів злочинів. Теоретичний рівень цих публікацій був поз-
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начений тим, що у статтях розкривалися нові підходи до проблем розсліду-
вання. До останніх були віднесені: а) формування версій розслідування та 
проблеми планування; б) ситуаційний підхід в методиці розслідування; 
в) дослідження мікрометодик у загальній методиці розслідування злочинів; 
г) систематизація слідчих дій у розслідуванні окремих категорій злочинів і 
т. п., - що стало передумовою наукових рекомендацій, пов 'язаних з методи-
кою розслідування злочинів. Таким чином, журнал «Слідча практика» своїм 
змістом сприяв процесу, спрямованому на оптимізацію слідчої діяльності. 

Важливою подією, яка визначила новий етап діяльності по оптимізації 
розслідування злочинів та п ідвищенню ефективності досудового слідства, 
став початок функціонування з 1 жовтня 1966 року Інституту удосконален-
ня слідчих працівників органів прокуратури та охорони громадського по-
рядку С Р С Р у м. Ленінграді [4, с. 305]. Перепідготовка слідчих здійснюва-
лася за спеціальною програмою, яка передбачала поглиблені знання в обла-
сті тактики і методики розслідування окремих видів злочинів. Впроваджен-
ня у слідчу діяльність нових знань сприяло оптимізаці ї діяльності слідчих. 

З метою підвищення ефективності роботи прокуратури 22 липня 
1947 р. був виданий наказ Генерального прокурора СРСР № 797 «Про орга-
нізацію Московських, Ленінградських та Харківських однорічних юридич-
них курсів підготовки міських прокурорів» та організовано Харківські од-
норічні юридичні курси Прокуратури СРСР, які згодом отримали статус Ін-
ституту [11, с. 83]. Для читання лекцій працівникам прокуратури з найбільш 
складних проблем криміналістики запрошувалися викладачі вищих юриди-
чних навчальних закладів, які також проводили практичні заняття з таких 
актуальних напрямків, як: планування розслідування, побудова версій, реф-
лексивне мислення при допиті , психологія допиту та ін. 

Вдосконаленню слідчої діяльності сприяли теоретичні розробки, що 
належать до 50-60 p.p. XX століття і які пов 'язані з іменами таких вчених, 
як: А. І. Вінберг, P. С. Бєлкін, В. П. Колмаков [6], Л. Є. Ароцкер [1], 
О. Н. Колісниченко [5], В. О. Коновалова [7] та ін. У підготовлених ними 
докторських дисертаціях обґрунтовувалися деякі рекомендаці ї , як щодо ор-
ганізації розслідування злочинів в цілому, так і щодо проведення окремих 
слідчих дій, що сприяло впровадженню в практичну діяльність правоохо-
ронних органів нових наукових підходів з розкриття і розслідування злочи-
нів. Велика частина з названих вчених є представниками української школи 
криміналістики, що свідчить про внесення значного внеску в розробку тео-
ретичних положень науки і впровадження в практику розслідування розро-
блених рекомендацій, саме представниками названої школи. 
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Прагнення до вдосконалення слідчої роботи викликало до життя про-
ведення наукових конференцій і теоретичних дискусій щодо впровадження 
психологічних рекомендацій в такі слідчі дії, як: слідчий експеримент, пе-
ревірка показань на місці та пред 'явлення для впізнання. З метою розши-
рення одержуваної доказової інформації вченими обґрунтовувалася необ-
хідність доповнення кримінального процесуального кодексу відповідними 
статтями. 

Прийняття в Україні нового кримінального процесуального кодексу 
(2013р.) багато в чому змінило підходи в розслідуванні злочинів, що викли-
кало багато спірних питань. Однак прагнення до оптимізації слідчої роботи 
триває, знаходячи свої нові аспекти в теоретичних дослідженнях такого ро-
ду, як дослідження: а) проблем криміналістичних методик [3]; б) ситуацій-
ного підходу у розслідуванні; в) теоретичних аспектів тактичних операцій 
[13]; г) тактичних рішень у розслідуванні злочинів [2] та ін. У зазначених 
дослідженнях були розглянуті психологічні і логічні структури щодо вирі-
шення тактичних завдань розслідування, як розділу криміналістики (такти-
ки і методики проведення окремих слідчих дій). Новітні розробки вчених-
криміналістів знаходять свою апробацію у кримінальному судочинстві при 
здійсненні розслідування вчинених злочинів. 

Названі етапи оптимізаці ї слідчої діяльності визначають л и ш е окремі 
факти, які свідчать про актуальність питання щодо підвищення ефективнос-
ті розслідування злочинів у різні періоди розвитку нашої держави. 
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