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Зокрема, у відповідності до ч.4 ст. 248 КПК України ухвала має містити: відомості про 
прокурора, слідчого, який звернувся із клопотанням; злочин, у зв’язку із досудовим 
розслідуванням якого постановлюється ухвала; особу (осіб), місце або річ, щодо яких необхідно 
провести НСРД; вид НСРД та відомості, залежно від виду НСРД про ідентифікаційні ознаки, які 
дозволяють унікально ідентифікувати абонента спостереження, телекомунікаційну мережу, 
кінцеве обладнання тощо; строк дії ухвали [2, Ст. 1370]. 

За наявності таких відомостей в ухвалі суду можна зробити висновки щодо наявності чи 
відсутності повноважень у осіб, які проводили НСРД, строку продовження таких дій, 
ідентифікаційні ознаки осіб, речі чи місця щодо яких вони проводяться. Тобто, в загальному 
можна зробити висновки щодо допустимості отриманих доказів.  

Тому при вирішенні цього питання ми погоджуємося із позицією О.І. Полюховича, на 
думку якого: «…суд повинен мати можливість ознайомитися не лише із протоколами, а і 
здокументами, якими надано дозвіл на проведення НСРД. За умови відсутності у суду такої 
можливості, результати відповідної НСРД мають оцінюватися як недопустимі докази та не можуть 
бути використані при обґрунтуванні судового рішення…»[3, С. 184]. 

У відповідності з вимогами ст. 290 КПК України у випадку, коли сторона кримінального 
провадження не здійснить відкриття матеріалів іншій стороні суд не має права допустити 
відомості, що містяться в них докази [2, Ст. 1370]. У зв’язку із цим виникає проблема 
ознайомлення з ухвалою на стадії судового розгляду, адже із положень законодавства вона має 
бути визнана недопустимим доказом, а як нами вже було зазначено цей документ має важливе 
значення для кримінального провадження. 

Щодо вирішення цієї проблеми ми звернулися до позиції Верховного Суду України , який 
у своїй Постанові від 16 березня 2017 року виклав наступні думки: «…не відкриття матеріалів 
сторонами одна одній в порядку ст. 290 КПК після закінчення досудового розслідування, а також 
додаткових матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду є підставою для визнання 
судом відомостей, що містяться в них недопустимими доказами…» [4, С. 1]. 

Таким чином, суд вказує, що ознайомлення із матеріалами кримінального провадження 
можливо здійснити і на стадій судового розгляду у порядку ст. 290 КПК. У протилежному 
випадку, такі дані будуть визнані недопустимими доказами. Тобто прогалину щодо не 
ознайомлення із змістом ухвали слідчого судді під час досудового розслідування можливо 
виправити під час судового розгляду. 

У підсумку варто зазначити, що використання результатів НСРД для доказування у 
корупційних злочинах слід дотримуватися певних правил. Зокрема, ухвала слідчого судді про 
дозвіл на проведення негласних слідчих дій має важливе значення при оцінці доказів на 
допустимість, а тому має бути розсекречена ще на стадії досудового розслідування та додана до 
матеріалів кримінального провадження. При чому у порядку ст. 290 КПК зі змістом такої ухвали 
можна ознайомитися на стадії судового розгляду, інакше – докази отримані під час НСРД будуть 
визнані недопустимими  
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людей – невід’ємний показник розвитку суспільства та країни в цілому. Поряд із такими 
показниками, як верховенство права, демократія існує поняття «гендерна рівність», якій дуже 
складно надати оцінку для надання змоги авторитетним міжнародним організаціям періодично 
складати відповідні рейтинги. Так, у 2015 році було опубліковано The Global Gender Gap Report 
2015[1], який визначає індекс гендерного розриву. Це глобальне дослідження країн світу за 
показником рівноправності статей за версією Всесвітнього економічного форуму (World Economic 
Forum). І ґрунтувалося воно на вивченні таких сфер життєдіяльності, як: економічна участь і 
кар’єрні можливості, освіта, здоров’я і виживання, політичні права і можливості. За результатами 
в десятку країн за індексом гендерної рівності увійшли Ісландія, Норвегія, Фінляндія, Швеція, 
Ірландія, Руанда, Філіппіни, Швейцарія, Словенія та Нова Зеландія. Україна зайняла 67 місце 
серед 142 країн, хоча в 2014 році знаходилася на 56. 

Велику роль відіграють традиційні погляди, уявлення щодо гендерних ролей, які не 
ґрунтуються на об’єктивних даних, не враховують величезної різноманітності людей і мають у 
своїй основі думку про другорядність однієї статі порівняно з іншою, називають гендерними 
стереотипами, які в свою чергу можуть обмежувати людину у виборі професії, чим заважають її 
всебічному розвитку і самореалізації. Згідно з такими стереотипами, головне призначення жінки – 
бути матір’ю, хатньою господинею, а чоловіка – матеріально забезпечувати сім’ю. Такі уявлення, 
очевидно, давно вже не відповідають сучасним умовам життя і є проявами такого поняття як 
сексизму. Тобто чоловіки, які чинять насильство в сім’ї, часто схильні підкреслювати перевагу 
чоловічої статі, особливу відповідальність чоловіка за добробут сім’ї, роль годувальника, лише 
завдяки якому сім’я існує. Це дає їм підстави вимагати від оточуючих особливої поваги, 
виконання всіх примх і забаганок. Навіть у тих випадках, коли немає інших підстав для гордості, 
його самоповага живиться думкою про те, що він заслуговує на повагу вже тому, що він чоловік. 
Умовно можна виділити типологію особистостей, що чинять насильство в сім’ї: регресивний тип, 
який при низькому рівні власної гідності не вміє контролювати свої потяги та бажання, втрачає 
межі дозволеного під час виконання функції розпорядника в родині; морально нерозбірливий тип, 
що характеризується брутальним типом поведінки й жорстоким ставленням до членів сім’ї, 
примушуванням їх вступати в сексуальний контакт із застосуванням при цьому фізичної сили, 
використовуючи безпорадний стан жертви; сексуально нерозбірливий тип не має жодних ні 
моральних принципів, ні меж і правил у сексуальному задоволенні своїх потреб; неадекватний тип 
– соціопати, які не вписуються в рамки соціальних норм і ставляться до членів сім’ї як до 
власності, яка не являє жодної моральної цінності і не має права на особистісні прояви. 

 В Україні законодавчими гарантіями в сфері гендерної рівності виступають закони 
України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», «Про засади 
запобігання та протидії дискримінації в Україні», «Про попередження насильства в сім’ї»[2]. Ще 
однією проблемою виступає низька обізнаність жінок (особливо в сільській місцевості) із 
міжнародними стандартами у сфері захисту від гендерної дискримінації, невміння представників 
юридичної професії, у тому числі суддів, ідентифікувати ті випадки, коли порушення прав та 
законних інтересів жінки стає наслідком дії дискримінаційних положень законодавства або 
гендерно нейтральних законодавчих актів, які на практиці призводять до дискримінаційних 
наслідків, також сприйняття текстів міжнародних документів як абстрактних конструкцій, які не 
пропонують конкретних моделей вирішення реальних життєвих ситуацій ці норми лишаються 
декларативними. 

У європейських країнах питання насильства в сім’ї врегульовано належним чином. Так, у 
Франції, наприклад, було прийнято Акт від 4 квітня 2006 року, який вводить до Кримінального 
кодексу загальне визначення обтяжуючих обставин для всіх злочинів, здійснених подружжям і 
партнерами. Закон поширює це на партнерів, які живуть із постраждалою особою за Угодою 
громадянської солідарності, і на колишнє подружжя, на партнерів, які живуть разом за умови, що 
правопорушення вчинене тоді, коли пара перебувала разом або після розлучення, і вчинене 
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внаслідок стосунків між кривдником і постраждалою особою.  
Обтяжуючі обставини, які загалом застосовуються законом до справ насильства з боку 

інтимного партнера, поширюються також на випадки зґвалтування, сексуального насильства 
іншого, ніж зґвалтування, і вбивство. Закон таким чином підтверджує правовий прецедент, 
установлений Касаційним судом, що визнає зґвалтування у шлюбі. Вироки за такі 
правопорушення коливаються від трирічного ув’язнення і штрафу в 45 тисяч євро до пожиттєвого 
ув’язнення. Більше того, заходи, ужиті до і після ув’язнення, дають санкцію на виселення 
кривдника з дому. До розгляду справи судовий нагляд кривдника уможливлює припинення 
співжиття і заборону будь-яких контактів із потерпілою особою (стаття 138-9 Кримінально-
процесуального кодексу). Кривдника, який не виконує ці заходи, може очікувати досудовий 
арешт. Суди можуть заборонити кривдникам перебувати в помешканні потерпілої особи на будь-
якій стадії кримінального переслідування. Цей захід можуть ужити відразу після повідомлення 
про правопорушення і супроводити його зобов’язанням пройти курс медичного, соціального чи 
психологічного лікування. Незалежно від того, чи розпочато процес розлучення, стаття 220-1 
Цивільного кодексу Франції передбачає, що в тих випадках, коли «або чоловік, або дружина 
серйозно нехтує своїми обов’язками в такий спосіб, що загрожує інтересам сім’ї», суддя у 
сімейних справах може видати наказ про вжиття негайних заходів. 

 В Україні є ряд законопроектів щодо протидії насильства в сім’ї, але до цього часу вони не 
є прийнятими. На сучасному етапі питання, що стосується механізму застосування 
адміністративного примусу до осіб, які чинять насильство в сім’ї не врегульоване ні на 
законодавчому, ні на організаційному рівнях . Не дивлячись на те, що Закон України «Про 
попередження насильства в сім’ї» передбачає низку заходів відносно правопорушників, ситуація 
в даному напрямку не покращилась. За даними офіційної статистики, кількість осіб, що вчиняють 
насильство в сім’ї з кожним роком збільшується. Основною проблемою в цій сфері являється те, 
що насильника не можливо ізолювати від жертви. Під час самого конфлікту таку особу можливо 
затримати лише в порядку статті 261 КУаАП максимум на 3 години. Санкція статті 173 -2 
«Вчинення насильства в сім'ї, невиконання захисного припису або непроходження корекційної 
програми» КУпАП передбачає [3], як один з видів покарань, арешт до семи, та у разі повторного 
вчинення 15 діб, за рішенням суду, але не завжди застосовується і не завжди зупиняє 
правопорушника, щоб не продовжувати протиправні дії. В результаті чого часто, особливо 
останнім часом, трапляються випадки коли  адміністративні правопорушення переростають в 
кримінальні з тяжкими наслідками та призводять до смерті потерпілих.  

На обліку в органах поліції у 2016 році перебувало 64703 осіб, які вчинили насильство в 
сім’ї, з яких понад  58650тис. (90,6%) – чоловіки. У поточному році поставлено на облік понад 
66872 таких осіб. З метою запобігання насильству в сім’ї винесено 67482 офіційних попереджень 
та 5790 захисних приписів. Складено адміністративні протоколи за ст. 173-2 КУпАП стосовно 
майже 67550 осіб. Виявлено осіб які вчинили кримінальні правопорушення, пов’язані з 
насильством в сім’ї 582. 

Однак, у законодавстві України в якості позитивних змін можна також відзначити нове для 
юридичної практики держави поняття ґендерної ідентичності, запроваджене ЗУ «Про внесення 
змін до Кодексу законів про працю України щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання 
та протидії дискримінації з правом Європейського Союзу» від 12.11.2015 р. № 785-VIII, яким 
заборонено дискримінацію у сфері праці, зокрема порушення принципу рівності прав і 
можливостей, пряме або непряме обмеження прав працівників залежно від ґендерної ідентичності 
[1]. 
 Отож, не дивлячись на те, що гендерна політика має позитивні зміни в світі та в нашому 
суспільстві, невирішеним залишається питання щодо захисту жінок як суб’єкта за статтю. На 
сьогодні, окрім того, що жінка в нашій державі є незахищеною від насилля зі сторони чоловіків, 
так званої «сильнішої статі», є ряд інших невирішених питань, що стосуються прав жінок на 
сучасному етапі. Привілейоване становище чоловіка в українському суспільстві, на жаль, не 
завжди призводить до очікуваних позитивних наслідків.  
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енергетичній сфері. Розкрито ознаки та запропоновано профілактичні заходи. 
Abstract: Criminological characteristics of crime in fuel and energy sphere are considered. 

Features are revealed and preventive measures are proposed. 
В умовах ринкової економіки, конкурентних умов все частіше спостерігається підвищення 

рівня злочинів у сфері економіки, одним з  видів яких є злочини у паливно-енергетичній сфері 
України. Особливість цих злочинів полягає у їх посяганні на енергетичну безпеку держави, яка є 
важливою частиною національної безпеки України. 

Для розуміння сутності і природи злочинності паливно-енергетичного спрямування, слід 
дати характеристику злочинності у сфері економіки. Так, у науці відсутня єдність думок щодо 
самого поняття та його дефініції. Наприклад, Головкін Б.М. у своїх роботах зазначає, що  
злочинність у сфері економіки - це корислива злочинна діяльність службових осіб та інших 
учасників економічних відносин, спрямована на заподіяння матеріальної шкоди підприємствам, 
установам, організаціям різних форм власності або суб’єктам господарювання [1, с. 130]. Тоді як 
Кузнєцова Н. вважає, що економічна злочинність характеризується двома складовими: посягання 
на власність і підприємницькі злочини [2, с. 529]. 

Кримінальний кодекс України (далі- КК)  містить Розділ VII «Злочини у сфері 
господарської діяльності», який визначає перелік злочинів у сфері економіки, проте економічні 
злочини можна зустріти й у інших розділах КК. Слід відмітити, що злочини у сфері економіки є 
ширшим поняттям ніж економічні злочини, бо економічна злочинність в широкому сенсі включає 
в себе злочини, що вчиняються у сфері власності, господарсько-економічної діяльності, в сфері 
економічної безпеки і зокрема, злочини в паливно-енергетичній сфері. 

Можна виокремити декілька основних ознак злочинності у сфері економіки: матеріальна, 
формальна, родова, видова. Так, матеріальною ознакою злочинності у сфері економіки є незаконне 
збагачення шляхом заподіяння матеріальної шкоди юридичним і фізичним особам, що займаються 
економічною діяльністю. Формальною ознакою злочинності у сфері економіки є суб’єкт 
спричинення матеріальної шкоди. Родовою ознакою даного різновиду злочинності є економічна 
спрямованість злочинних посягань, що передбачає певну сукупність різнорідних груп злочинів, 
об’єднаних на основі сталих зв’язків між окремими елементами єдиного механізму організації та 
функціонування національної економіки, а також спільними кримінальними інтересами 
контингенту злочинців щодо незаконного збагачення у процесі здійснення безпосередньої 
господарської діяльності або управління й контролю за нею [2, с. 130].  

Щодо видової ознаки, то вона являє собою поділ різних корисливих злочинів за видами 
економічної діяльності. Наприклад, досліджуваний злочин можна віднести до виду злочинів у 
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