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плани на території суверенної держави.[2] 
Службою безпеки України, як спеціально уповноваженим державним органом у сфері 

забезпечення охорони державної таємниці, здійснюється діяльність, спрямована на створення 
правової бази для обміну та взаємного захисту інформації з обмеженим доступом між Україною та 
країнами світового співтовариства. Це дає змогу формувати державну політику в сфері 
кібербезпеки та вдосконалювати системи захисту та попередження викриття воєнної інформації з 
обмеженим доступом. Зокрема, починаючи з травня місяця 2016 року після затвердження 
президентом України «Стратегії кібербезпеки України», законом України № 464-19 від 21.05.2015 
було денонсовано угоду між Кабінетом Міністрів України та Урядом Російської Федерації про 
взаємну охорону секретної інформації. Згодом, під час ускладнення офіційних відносин з 
Республікою Польща, було укладено аналогічну угоду з Урядом Республіки Польща про взаємну 
охорону інформації з обмеженим доступом, яка мала на меті врегулювати відносини між країнами 
у цій сфері замінивши угоду яка діяла раніше. [3] 

Одночасно з цим приймається низка законів які стосуються оборонного сектору України. В 
таких умовах Україна має застосовувати усі доступні методи, які традиційно були тактикою 
слабших держав на випадок протидії агресивним діям потужніших країн.  

Таким чином, забезпечення інформаційної безпеки держави є проблемою високої складності 
та потребує комплексного підходу.[4, с.117] 

Виходячи із вищенаведеного можливо зробити висновок, що проблема кібербезпеки 
України, яка вже тривалий час залишається в загальному тренді обговорення, та стає 
актуальнішою щороку, через розвиток технологій та впровадження нових способів використання 
таких технологій, зокрема і у воєнній сфері потребує глибокого реформування та вдосконалення із 
урахуванням позитивного досвіду держав-членів НАТО та Європейського Союзу. На жаль, 
забезпеченню кібербезпеки України в контексті захисту воєнної інформації впродовж всього часу 
незалежності нашої держави не приділялося уваги та розпочалося лише з моменту окупації 
території Автономної Республіки Крим та дестабілізації ситуації на території Донецької та 
Луганської областей Російською Федерацію. 
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considered. 
Вплив вільного володіння і носіння зброї на рівень злочинності одна з найбільш 

спекулятивних тем сучасності. Існують дослідження які стверджують, що «чим більше зброї тим 
більше злочинності», інші доказують протилежну думку. Яким з цих робіт вірити питання 
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відкрите.  
Ще класик кримінологічної думки Чезаре Беккаріа відносив закони забороняючі носіння 

зброї до помилкових понять про користь. Стверджуючи, що вони обеззброюють тільки тих хто не 
схильний і не наважиться вчинити злочин. Ці закони погіршують становище тих, на кого 
здійснюється напад і покращує становище нападника. [1, с. 219] 

Вільне володіння зброєю можливо розглядати як засіб запобігання і припинення 
злочинів. Якщо злочинець знатиме, що його потенційна жертва озброєна, значить і наслідки для 
нього будуть серйознішими і йому потенційно буде загрожувати не тільки тюремне ув’язнення, а і 
поранення чи навіть смерть. Тож паралельно повстає питання не тільки володіння і носіння зброї, 
а і можливість її використання для самооборони на, що об’єктивно впливає національне 
законодавство і судова практика з цього приводу. Злочинець, щоб відмовитись від злочинного 
наміру, має бути одночасно переконаний не тільки в наявності в потенційної жертви зброї, а і того 
що вона не побоїться її використати.  

Для визначення впливу вільного носіння зброї на рівень злочинності необхідно 
враховувати величезну кількість факторів, а не тільки статистику вбивств на 100000 населення, 
адже сюди входять в тому числі випадки самооборони, вбивств здійснених не з використанням 
вогнепальної зброї, самогубства, а також багато інших випадків. На нашу думку найбільш точний 
результат можна отримати якщо враховувати злочини вчинені виключно з легально придбаної 
зброї, потрібно розділити умисні злочини і з необережності, виключити випадки перевищення меж 
самооборони і тоді результат буде говорити лише про небезпеку, яку можуть нести власники 
легальної зброї.  

Крім того існують потенційні небезпеки пов’язанні з кількістю викрадених одиниць 
легальної зброї, на яку впливає умови зберігання та перевезення зброї та відповідальність за їх 
порушення.  А підрахувати вплив на запобігання злочинності ще складніше, адже потрібно 
враховувати набагато більше факторів. На це впливають вимоги до осіб які мають право на зброю 
і процедура її отримання, належне ведення кулегільзотеки правоохоронними органами, існування 
«вільних від зброї зон», вимоги щодо прихованого чи відкритого носіння зброї, чи дозволено 
володіти і носити короткоствольну зброю, легкість придбання зброї та ціна на неї. 

О. Бусол, здійснюючи аналіз зарубіжного досвіду легалізації вогнепальної зброї, відмічає 
позитивний вплив дозволу на володіння і носіння зброї населенням на рівень злочинності. В тому 
числі він наводить приклади сусідньої нам Молдови де це сприяло зниженню злочинності на 40%, 
Естонії де аналогічні дії знизили злочинність на 80%, Польщі 34% і багато інших країн. В тому 
числі наведений приклад Великої Британії де забороно короткоствольної зброї призвела до росту 
насильницьких злочинів. [2, 40-41 с.] 

Видається, що підхід «більше зброї – більше вбивств» є невірним, адже вбиває не зброя, а 
людина. Хорошим прикладом може бути Ісландія де за даними управління ООН з наркотиків і 
злочинності станом на 2012 рік один з найнижчих в Європі показників по кількісті вбивств на 
100000 населення, а саме 0,3 вбивства, що в десятки разів менше чим в Україні, при тому що в 
Ісландії зброя знаходиться в вільному обігу і понад чверть населення нею володіє. [3, 151 с.] 

Якщо говорити про ситуацію, яка зараз в Україні, то варто зазначити, що в Україні 
відсутній закон який регулює обіг зброї. На даний момент регулювання здійснюється 
підзаконними НПА. Так громадяни України не можуть мати в володінні короткоствольної нарізної 
зброї, проте можуть володіти і переносити незарядженою гладкоствольну зброю, мисливські 
рушниці і карабіни які володіють більшою вогневою силою, але тим не менш нема підстав 
говорити про те, що така легальна зброя масово застосовується для вчинення злочинів. Володіти і 
носити короткоствольну зброю в Україні можуть народні депутати, судді, працівники 
правоохоронних органів і т. д. Також в окрему категорію можна виділити власників нагородної 
зброї, яка часто отримується за допомогою корупційних шляхів.  

Варто зазначити, що легальна зброя набагато рідше використовується для вчинення 
злочинів оскільки вона зареєстрована на особу власника, а дані про зброю є в кулегільзотеці, тому 
при вчиненні злочину з легальної зброї злочинця буде набагато легше знайти. 

В. Голіна зазначає, що професійно озброєна у плані запобігання громадськість – це 
дійсно авторитетна сила. Саме така громадськість здатна виконати завдання, зазначені у Законі 
України «Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону». [4, 75 с.] 

Тож на нашу думку в легалізація зброї і покладення на її власників обов’язку запобігання 
злочинності призведе до зниження рівня насильницьких злочинів в Україні, а також знизить обіг 
нелегальної зброї.  
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Abstract: The article examines certain features of cryptocurrency as a certain financial 
instrument, a means of accumulation and preservation of assets, object of the crime or tools of 
committing a specific crime in Ukraine. 

Однією із актуальних тем сьогодення як в Україні, так і за її межами є питання про 
правовий статус та обіг численних криптовалют, кількість яких йде на тисячі. Найпопулярнішою 
серед них залишається перша електронна валюта у світі – Bitcoin (біткойн), правовий статус якої 
не є офіційно визначеним на території України. Відомо, що розвиток суспільних відносин майже 
завжди випереджає розвиток законодавства, тож навіть попри зазначену нормативну 
неврегульованість Україна продовжує «оцифровуватися»: встановлено близько 10 криптоматів, а 
операції на кшталт оплати квітів або кави біткойнами, обміну об’єкту нерухомості на ефіри 
(Ethereum – ще одна з поширеніших криптовалют у світі) переходять з віртуального світу у 
площину цілком матеріального. 

Окремі особливі ознаки криптовалюти, такі як децентралізованість емісії та анонімність 
власників гаманців та транзакцій, приваблюють не тільки законослухняних інвесторів, але й 
представників злочинного середовища, що й зумовлює актуальність дослідження. 

Спираючись на принцип «дозволено все, що не заборонено законом», криптовалюту по 
всьому світові починають використовувати як фінансовий інструмент, а біткойн, у свою чергу, 
законодавство ЄС визначає як «цифрове представлення вартості, не підтверджене центральним 
банком або державним органом і не прив'язане до юридично встановлених валютних курсів, яке 
може використовуватися як засіб обміну для покупки товарів і послуг, їх передачі та зберігання, і 
може набуватися в електронному вигляді». 

У науковій літературі висловлено позицію про те, що незважаючи на різне ставлення окремих 
держав до Bitcoin, криптовалюта існує та ефективно функціонує саме як гроші, що мають певні 
особливості (відсутність емісійного центру, анонімність платежів, відсутність забезпечення реальної 
вартості тощо). Навряд чи відмова від вирішення питання про нормативне регулювання криптовалют або 
зволікання з його розв’язанням зупинить їх розповсюдження, але за такого підходу власники та учасники 
інших транзакцій продовжуватимуть перебувати поза захистом та інколи (у випадку прямої заборони) – 
поза легальним обігом. Широке розповсюдження Bitcoin як засобу платежу вимагає надання хоча б 
спочатку цьому різновиду криптовалют певного правового статусу, створення механізму регулювання 
операцій та угод, здійснення максимально можливої ідентифікації учасників платіжних операцій із 
застосуванням Bitcoin, контролю та нагляду за діяльністю суб’єктів, що його використовують тощо 
[Рядінська В. О. Фінансово-правова природа Bitcoin та їх обіг в умовах правової невизначеності / 
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