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абстрактно, тобто сподіваючись на 
«щось», а не на конкр. обставини. Зло-
чин. недбалість має місце тоді, коли 
особа при вчиненні злочину не перед-
бачала можливості настання суспільно 
небезпеч. наслідків свого діяння (дії або 
бездіяльності), хоча повинна була і мо-
гла їх передбачити. Про інтелектуаль-
ний момент злочин. недбалості можна 
говорити тільки в негативному плані, 
оскільки розумом винного можливість 
настання суспільно небезпеч. наслідків 
його діяння не охоплюється. Цим зло-
чин. недбалість відрізняється від умис-
ної вини та злочин. самовпевненості. 
У злочин. недбалості вольовий момент 
також відсутній  – він замінюється 
об’єктивним та суб’єктивним критерія-
ми. Об’єктивний критерій злочин. не-
дбалості виражається у тому, що вин
ний повинен був передбачити настання 
суспільно небезпеч. наслідків свого ді-
яння. Цей обов’язок може випливати із 
закону, ін. нормат. актів, договір. від-
носин тощо. Суб’єктивний критерій 
злочин. недбалості виявляється у тому, 
що винний міг передбачати настання 
суспільно небезпеч. наслідків свого ді-
яння. Ця можливість випливає як із 
суб’єктивних властивостей винного 
(знання, життєвий досвід тощо), так і з 
конкр. обставин вчиненого ним діяння.
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необхÍдна оборÓна – одна 
з обставин, що виключає злочинність 
діяння у крим. праві. Відповідно до ч. 1 
ст. 36 КК Н. о. визнаються дії, вчинені 
з метою захисту охоронюваних законом 
прав та інтересів особи, яка захищаєть-
ся, або ін. особи, а також сусп. інтересів 
та інтересів д-ви від суспільно небез-
печ. посягання шляхом заподіяння тому, 
хто посягає, шкоди, необхідної і достат-
ньої у цій обстановці для негайного від-
вернення чи припинення посягання, 
якщо при цьому не було допущено пе-
ревищення меж Н. о.

Право на Н. о. є природ. і невідчужу-
ваним. Воно визнається самост., а не 
дод. (субсидіарним) до діяльності спец. 
уповноважених органів д-ви та посадо-
вих осіб з підтримання правопорядку. 
Кожна особа має право на Н. о. неза-
лежно від можливості уникнути сус-
пільно небезпеч. посягання або зверну-
тися за допомогою до ін. осіб чи органів 
влади (ч. 2 ст. 36 КК). Відмова особи від 
використання свого права на Н. о. є пра-
вомірною поведінкою. Гр-нин не 
зобов’язаний також сповіщати держ. чи 
будь-які ін. органи про здійснений акт 
Н. о., але він може це зробити задля 
своєчасного, швидкого та об’єктивного 
встановлення істини у справі.

Виникнення права на Н. о. можливе 
лише за наявності відповід. підстави, 
якою є суспільно небезпеч. посягання, 
що потребує негайного відвернення чи 
припинення шляхом завдання шкоди 
тому, хто посягає. Суспільно небезпеч. 
посяганням визнаються будь-які дії лю-
дини, спрямовані на завдання значної 
шкоди охоронюваним інтересам чи пра-
вам особи, сусп-ва, д-ви. Потреба в не-
гайному відверненні чи припиненні 
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такого посягання виникає у разі, коли 
зволікання з боку того, хто захищається, 
у заподіянні шкоди тому, хто посягає, 
загрожує явною та непоправною шко-
дою правоохоронюваним інтересам.

Реалізація особою права на Н. о., 
коли для цього є підстави, виражається 
в її правомірному вчинку, що має певні 
ознаки:

– кінцевою метою дій того, хто за-
хищається, визнається захист правоохо-
ронюваних інтересів чи прав особи, яка 
захищається, або ін. особи (життя, 
здоров’я, честі, гідності, особистої сво-
боди, власності, недоторканності житла 
тощо), а також інтересів сусп-ва (громад. 
безпека, порядок, нормальне функціону-
вання підприємств, установ, організацій 
тощо) або д-ви (терит. недоторканність, 
обороноздатність, збереження держ. та-
ємниці, встановленого порядку управ-
ління тощо). Ця мета досягається шля-
хом відвернення чи припинення пося-
гання. Якщо той, хто захищається, має 
ін. мету (напр., самосуд над злочинцем), 
то заподіяння ним шкоди визнається не-
закон. і зумовлює відповідальність на заг. 
підставах;

– об’єктом заподіяння шкоди у разі 
Н. о. є особа, яка посягає, її права та 
інтереси (життя, здоров’я, власність 
тощо). Якщо той, хто захищається, за-
подіяв шкоду ін. особі, то оцінка право-
мірності таких дій проводиться з ураху-
ванням ін. обставин, що виключають 
злочинність діяння (напр., крайня необ-
хідність, казус тощо) або зумовлюють 
відповідальність на заг. підставах;

– за об’єктивними ознаками захист 
виявляється тільки в активних діях (без-
посередні фіз. зусилля того, хто захи-
щається, використання ним будь-яких 

предметів і засобів тощо), які із зовн. 
боку підпадають під ознаки певного 
діяння, передбаченого КК (напр., під 
ознаки вбивства, заподіяння тілесних 
ушкоджень та ін.). Тому відштовхуван-
ня того, хто посягає, відбивання його 
ударів та ін. подібні дії, що не містять 
ознак «протипосягання», Н. о. не визна-
ються і крим.-прав. значення не мають;

– захист має бути своєчасним: він 
можливий тільки в період, коли пося-
гання існує, тобто коли воно почалося, 
продовжується і ще не закінчилося. По-
чатком посягання визнається не тільки 
момент початку суспільно небезпеч. дії, 
а й наявність реальної загрози завдання 
особою істотної шкоди правоохороню-
ваним інтересам. Кінцевим моментом 
посягання визнається його припинення 
тим, хто захищався, або досягнення 
мети тим, хто посягав, а також припи-
нення з його боку небезпеч. дій за своєю 
або поза своєю волею, втеча з місця по-
дії тощо. Якщо посягання ще не розпо-
чалося або вже закінчилося, то заподі-
яння шкоди тому, хто посягав, непри-
пустиме. Завдання шкоди до початку 
посягання (т. зв. передчасна оборо-
на) або після його завершення (т. зв. 
запізніла оборона) зумовлює відпові-
дальність на заг. підставах. Але якщо 
той, хто захищався, помилявся у тому, 
чи було посягання закінчене, то вважа-
ється, що він діяв у стані Н. о., тому 
завдання шкоди тому, хто посягав, ви-
знається своєчасним;

– оборона визнається такою, що від-
повідає сусп. небезпеці посягання та об-
становці захисту, якщо тяжка шкода 
(смерть або тяжкі тілесні ушкодження), 
заподіяна тому, хто посягав, відповідає 
сусп. небезпечності посягання (напр., 
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посягання на життя, здоров’я, власність, 
житло тощо) і була заподіяна в обстанов-
ці захисту, за якої реальне співвідношен-
ня сил захисту і нападу склалося на ко-
ристь того, хто посягав. При оцінці спів-
відношення сил захисту і посягання 
враховуються конкр. обставини справи, 
зокрема, місце і час, раптовість нападу, 
неготовність до його відбиття, кількість 
нападаючих і тих, хто захищався, їх фіз. 
дані (вік, стать, інвалідність, стан 
здоров’я) тощо. Враховуються не тільки 
об’єктивні чинники, а й суб’єктивний 
стан того, хто захищався.

Відповідно до ч. 4 ст. 36 КК не під-
лягає крим. відповідальності особа, яка 
захищається, якщо через сильне душев-
не хвилювання, викликане суспільно 
небезпеч. посяганням, вона не могла 
оцінити відповідність заподіяної нею 
шкоди небезпечності посягання чи об-
становці захисту. Крім того, КК містить 
положення, за яким не є перевищенням 
меж Н. о. і не має наслідком крим. від-
повідальність застосування зброї або 
будь-яких ін. засобів чи предметів для 
захисту від нападу озброєної особи або 
нападу групи осіб, а також для відвер-
нення протиправного насильного вторг
нення у житло чи ін. приміщення, неза-
лежно від тяжкості шкоди, яку заподі-
яно тому, хто посягає (ч. 5 ст. 36 КК). 
Дії, вчинені особою у стані Н. о. без 
перевищення меж Н. о., визнаються 
правомірними.

Літ.: Баулин  Ю.  В. Обстоятельства, 
исключающие преступность деяния. Х., 
1991; Кулинич І., Волков А. Необхідна обо-
рона як захист особи від злочинних посягань 
// Вісник прокуратури, 2009, №  1; Бау-
лін Ю. В. Обставини, що виключають зло-
чинність діяння // Вісник Асоціації кримі-

нального права України, 2014, № 1 (2); Пли-
сюк Н. М. Кримінальна відповідальність за 
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НЕОСУ́ДНІСТЬ – психопатол. стан 
людини, за якого вона під час вчинення 
суспільно небезпеч. діяння не могла 
усвідомлювати свої дії (бездіяльність) 
або керувати ними внаслідок хронічно-
го псих. захворювання, тимчасового 
розладу псих. діяльності, недоумства 
або ін. хворобливого стану психіки (ч. 2 
ст. 19 КК). Н. виключає можливість осо-
би бути суб’єктом злочину.

Закон вказує на 2 критерії, сукуп-
ність яких дає підстави для визнання 
особи неосудною – мед. (біол.) і юрид. 
(психол.). Мед. критерій характеризу-
ється наявністю в особи одного з 4-х 
видів псих. захворювань, зазначених у 
ч. 2 ст. 19 КК:

1. Хронічне псих. захворювання – 
розлад псих. діяльності, що має трива-
лий перебіг і тенденцію до наростання 
хворобливих явищ. В окр. випадках 
спостерігаються періоди тимчасового 
поліпшення стану хворого, т. зв. ремісії, 
але це не означає видужання. До хро-
нічних псих. захворювань належать 
шизофренія, епілепсія, прогресуючий 
параліч тощо.

2. Тимчасовий розлад псих. діяль-
ності – псих. захворювання, яке розпо-
чинається раптово, характеризується 
швидким розвитком, триває відносно 
недовго і, як правило, закінчується пов
ним одужанням особи (гострий алко-
гол. психоз, реактивний стан, тобто 
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