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ленному», не науковому розумінні, можна віднести все, що сприяє здійсненню дока­
зування, за допомогою чого формується і досліджується правова позиція суб’єкта до­
казування. Однак в такому контексті, на наш погляд, мова йде про будь-які засоби 
пізнання, а не доказування. До останніх же, вважаємо, відносяться лише ті, які обумо­
влюються особливостями пізнання при доказуванні.

Сучасний законодавець не визначає, що саме потрібно розуміти під засобами дока- 
зування, через що це поняття трактується неоднозначно і є предметом наукових дис­
кусій. Загалом же, думки вчених-процесуалістів про засоби доказування можна 
: з’єднати в декілька підходів.

Одні вчені вважають, що засоби доказування -  це докази. Так, наприклад, В Я. До­
рохов відзначає, що смислове значення терміну «засіб доказування» означає те, з до­
помогою чого здійснюється доказування, тобто «доказ» [1, с. 212, 213]. Інтерпретація 
лієї точки зору була різноманітною в залежності від розуміння сутності поняття дока- 

Тому під засобами доказування прихильники цього підходу розуміли: а) джерела 
показів; б) доказові факти; в) відомості про такі факти; г) фактичні дані та їх джерела. 
Бзгатополярність висловлених суджень була обумовлена недостатньою розробкою 
'йняття доказу, розділенням його змісту і форми. Не вдаючись в деталі розвитку уяв- 
ань про докази, правову і гносеологічну природу яких ми проаналізуємо далі, від- 

-лзчимо, що, на наш погляд, докази дійсно є засобом доказування, однак не єдиним.
Друга група вчених висловлюється про розуміння під засобами доказування тільки 

-лособів отримання доказів [2, с 22]. Загалом, не заперечуючи віднесення останніх до 
псобів доказування, вважаємо, що таке розуміння є занадто вузьким, й таким, що не 

•паховує сутності та багатогранності поняття, що розглядається 
Інші вчені обгрунтовують необхідність розуміння під засобами доказування як дока- 

ие так і способів їх отримання (тобто, слідчих (розшукових) та інших процесуальних 
2ЕЇ і [3, с 5]. Позитивною стороною такого комплексного підходу є недопустимість про­
плавлення доказової інформації джерелам і способам її одержання. Крім того, 
н єднання вказаних категорій в загальне поняття «засоби доказування» вказує на їх за­

лежність один від одного і супідрядність, взаємоузгодженість і системний характер.
Вважаємо, що такий підхід (на відміну від двох попередніх) є більш правильним, 

необхідність комплексного підходу до поняття «засоби доказування» підтверджуєть- 
також і тлумаченням терміну «засоби». Так, відповідно до Академічного тлумач- 

• :го словника української мови, під засобом розуміється: 1) прийом, якась спеціальна 
:. є що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чогось; спосіб; 2) те, що слу- 
хлпь знаряддям у якій-небудь дії, справі) [4, с. 307].

Більш того, вважаємо, що саме з міркувань необхідності комплексного підходу до ро- 
кжня засобів доказування, варто підтримати позицію О. В. Левченко, яка вважає, що 

-г :няття «засобів доказування» хоча і включає в свій зміст докази, але є більш емким за 
г —по. таким, що містить більшу кількість категорій доказового права. До засобів дока­
зі ганця в кримінальній справі відносяться окрім доказів, законні презумпції, преюдиції, 
в ільновідомі факти, результати оперативно-розшукової діяльності. Такий набір засобів 
ж озування дозволяє суб’єкту доказування у справі використовувати доволі великий 
-Лсхтр можливостей досягнення істини як мети доказування») [5, с. 73].

П ідводячи підсумок в цій частині дослідження, варто відзначити, що, на нашу дум- 
при визначені засобів доказування необхідно використати комплексний підхід, 

грунтується на лексичному значенні терміну «засіб». З урахуванням цього, до 
їв доказування необхідно віднести докази і способи їх одержання, правові пре- 

тіії, преюдиції, загальновідомі і визнанні факти. Вказані засоби доказування мо- 
г ~ь бути розглянуті з позиції системного підходу, оскільки вони зв'язані між собою 

-зстивно існуючими зв’язками, взаємообумовлюють один одного і в єдності засто- 
'  їін н я  дозволяють досягти мети кримінального провадження.
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