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ЩОДО ЗМІСТУ ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ ДОКАЗУВАННЯ

Об'єктивна сторона доказування -  це сукупність її зовнішніх ознак або відображення 
а об'єктивному навколишньому світі пізнавальної та об грунтувальної діяльності суб’єкта 
доказування. В українській доктрині кримінального процесуального доказування воно 
традиційно розуміється лише як діяльність по збиранню, перевірці (дослідженню) та 
оцінці доказів Підтвердженням цього є і законодавчо закріплене визначення цього 
поняття в ч.2 ст. 91 КПК 3 цього приводу, на наш погляд, варто зауважити наступне:

по-перше, не потрібно плутати зміст доказування та його етапи. Як в кримінальному 
праві виділяють зміст об’єктивної сторони складу злочину та стадії його вчинення, так. 

І  Вважаємо, і в кримінальному процесі доцільно виділяти зміст об’єктивної сторони 
доказування та етапи (стадії, елементи) його здійснення:

-  по-друге, на нашу думку, суб'єктивна сторона доказування (зокрема, правова 
Позиція су б’єкта доказу вання по відстоюванню власного інтересу ) може відображатися в 
об'єктивному світі як в процесуальній діяльності (активний прояв правової позиції), так і 

І В процесуальній бездіяльності суб'єкта (пасивний прояв правової позиції, який 
і (упрівається не часто). Для характеристики цих двох зовнішніх форм прояву поведінки 
; Ніідини (суб’єкта доказування) -  діяльності та бездіяльності, -  в юридичній науці 

використовується такий узагальнюючий термін як «діяння».
Очевидно, що не будь-яке діяння (діяльність чи бездіяльність) у творює об’єктивну' 

іІТОрину доказу вання Для цього воно повинно володіти певними характеристиками 
ішальними і для діяльності, і для бездіяльності. На нашу ду мку, до таких слід віднести: 
процесу альну значущість та свідомо-вольовий характер
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Процесуальна значущість діяння визначається його важливістю для досягнення мети 
доказування, задоволення мотиваційних потреб та інтересів суб'єкта доказування, 
форму вання його правової позиції.

Що ж стосується свідомо-вольового характеру , то, насамперед варто зауважити, що 
цю ознаку об'єктивної сторони доказування необхідно відрізняти від аналогічної ознаки 
сторони суб'єктивної. Правова позиція суб’єкта доказування, як основна ознака 
су б'єктивної сторони доказування, означає усвідомлення суспільної значу щості свого 
діяння і спрямованість волі на отримання доказового результату . Свідомо-вольовий 
характер діяння ж припу екає фактичне регу лювання поведінки й відсутність зовнішніх 
перепон для вибору особою того чи іншого варіанту' поведінки. Ці характеристики 
поведінки суб'єкта доказування є. хоча і взаємозв’язаними, але відносно самостійними. 
Неспівпадіння позиційного і свідомо-вольового характеру поведінки спостерігається, 
приміром, в наступній надуманій (у явній), однак цілком можливій ситуації. Припу стимо, 
підозрюваний на своє виправдання повідомляє, що він скоїв злочин (наприклад, наніс 
тяжкі тілесні ушкодження), перебуваючи в стані сильного алкогольного сп'яніння, 
вважаючи, що ця обставина є такою, що виправдовує його вину й повинна пом якшити 
йому відповідальність. Тобто він дає показання свідомо, не зазнаючи ніякого впливу , 
однак не усвідомлюючи, що цими показаннями він не пом’якшує свою вину у скоєнні 
злочину', а навпаки її обтяжує. Іншими словами, його дії свідомі, однак не зовсім 
відповідають його правовій позиції.

Визнання свідомо-вольового характеру ознакою діяння обумовлює низку важливих 
практичних висновків:

1) не може розглядатися як діяння в кримінальному процесуальному' смислі (а в 
рамках теми нашого дослідження -  в доказовому, тобто не є доказуванням) поведінка, яка 
здійснюється поза контролем свідомості, наприклад отримання доказової інформації в 
резу льтаті застосу вання гіпнозу, рефлекторні дії чи інстинктивні реакції. Так само, не 
може розглядатися з позицій вчення про елементи кримінатьно-процесуального 
доказування поведінка неосудних осіб, які через наявність в них того чи іншого 
психічного розладу не усвідомлюють характер своїх дій чи бездіяльності. В останньому 
випадку відсутня не лише така характерна ознака об’єктивної сторони доказування, а й 
його суб’єкт (що свідчить про тісний системний зв’язок всіх елементів доказування);

2) не може визнаватися діянням поведінка, яка здійснюється поза контролем волі, під 
впливом непереборної сили. Ця сила може полягати у впливі сил природи, технічних 
засобів, хворобливих станів і процесів, у примусі зі сторони інших осіб (як суб’єктів, так і 
не суб'єктів кримінального провадження) тощо.

Таким чином, діяння як складовий елемент об'єктивної сторони кримінального 
процесуального доказування, завжди представляє собою зовнішньо виражений, 
конкретний акт процесуально-значущої та свідомо-вольової дії чи бездіяльності суб’єкта.

Наука давно і одностайно визнає формами діяння дію та бездіяльність. Не вдаючись 
до аналізу різних точок зору щодо розуміння цих категорій, вважаємо, що ключовою 
властивістю «дії», відмінної від бездіяльності, є така її риса як активність. Отже, на наш 
погляд, дію, як одну з форм діяння -  елементу об’єктивної сторони кримінального 
процесуального доказу вання, можна визначити як акт поведінки суб’єкта доказування, 
сутність якого полягає в активному впливі на його хід.

Що ж стосується бездіяльності, то варто зазначити, що вона ніколи не розглядалася 
вченими-процесуалістами як можливий спосіб доказу вання в кримінальних справах 
Однак, вважаємо, що в такій сфері людської діяльності як кримінальне процесу альне 
доказу вання, де досить тісні соціальні зв'язки, взаємодія між людьми, др має місце 
поєднання прав одних і обов'язків інших осіб та їх докладне регламентування, 
бездіяльність як форма прояву поведінки суб’єкта доказування має місце і також повинна 
бу ти предметом нау кових досліджень

Тут важливо зауважити, що бездіяльність в кримінальному процесуальному 
доказуванні цс не просто відсутність ру хів тіла чи стан фізичного спокою, а форма 
зовнішнього прояву поведінки суб’єкта доказування, відособлений в часі й просторі
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процесуально значущий акт поведінки За своїми психофізичними і соціальними 
характеристиками бездіяльність не відрізняється від активних дій. Як і діяльність, вона 
представляє собою опосередковану свідомістю реакцію суб’єкта доказування на ті чи інші 
зовнішні подразники, спрямовуючи свої вольові намагання (коли присутній вибір діяти чи 
не діяти) на те, щоб не вчиняти певні дії.

Оскільки бездіяльність немає зовнішніх проявів, то досить важко визначити її 
хронологічні межі. З цього приводу', на наш погляд, можна взяти до уваги думки вчених- 
фахівців в галу зі кримінального права, які визначають момент початку бездіяльності, як 
способу скоєння злочину. Враховуючи напрацювання в цій галузі права, можна 
запропонувати наступне розуміння початку бездіяльності в кримінальному 
процесуальному доказуванні Вона розпочинається тоді, коли в сукупності присутні: а) 
обов'язок або право певного суб’єкта доказування виконати процесуальну дію; б) його 
можливість вчинити її за даних умов; в) невиконання суб’єктом цієї дії. Відповідно 
відпадіння хоча б однієї з цих умов означає і припинення бездіяльності

Прикладом пасивного доказування суб'єкта (або бездіяльності), що сприяє 
досягненню мети доказування су б’єкта може бу ти наступна ситуація. Підозрюваний (а 
пізніше обвинувачений) у скоєнні умисного вбивства К. (реально винний), -  обрав 
бездіяльність (зокрема, замовчування перед слідчим і судом про місцезнаходження 
знаряддя злочину (речового доказу), яке б свідчило про скоєння саме ним злочину') 
основою своєї правової позиції захисту, а відповідно і об'єктивної сторони свого 
доказування. Він мав на це право згідно зі ст. 63 Конституції України, положення якої 
йому було роз'яснено слідчим та су дом. Всі інші зібрані стороною обвинувачення докази 
бу ли непрямими, які прямо не вказували на те, що саме К. скоїв злочин і що до його 
скоєння не могли бути причетні інші особи. Відповідно ж до змісту засади презумпції 
невину ватості про тлумачення всіх сумнівів на користь обвину ваченого, суд прийняв 
рішення про виправдання К. Виправдувальна модель у свідомості суду в даному випадку 
створена недостатністю обвинувальних доказів, обвинувачення не змогло достовірно 
змоделювати вчинення злочину саме К. в силу об’єктивних причин (зокрема, невідомості 
місця знаходження речового доказу та недостатності інших доказів, які підтверджу вали б 
його вину). Отже доказування суб’єкта (К.) існувало і в цьому' випадку, його мста 
(ухилення від кримінальної відповідальності) -  досягнута (правда, на шкоду мсті 
правосудця) в результаті пасивної бездіяльності. Як бачимо, в даній ситуації мають місце 
всі вказаш вище три умови існування бездіяльності: (а) у обвинуваченого було право 
повідомити про знаходження речового доказу; (б) він мав реальну можливість 
використати це право; (в) однак не скористався цим правом і не дав відповідні показання.
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