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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ СУДДІВ ТА ЇХ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ 

 

Вапнярчук В. В. 

кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримінального процесу 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 

м. Харків, Україна 

 

Норма п.23 ч.1 ст.3 КПК, пояснюючи термін «суддя», по суті диференціює цьо-

го суб’єкта за інстанційною ознакою. Однак, якщо проаналізувати положення ін-

ших статей чинного КПК, то можна запропонувати й дещо інший підхід до такої 

диференціації. Вважаємо, цілком правомірним та доцільним є поділ всіх суддів у 

кримінальному провадженні на дві категорії: ординарні18 (або судді без спеціаль-

ного процесуального статусу) та неординарні (або судді зі спеціальним процесуа-

льним статусом). 

Ординарним (або суддею без спеціального процесуального статусу) слід вважа-

ти професійного суддю, який відповідно до Конституції України та Закону Украї-

ни «Про судоустрій та статус суддів» призначений чи обраний суддею, займає 

штатну суддівську посаду в одному з судів України і здійснює правосуддя на про-

фесійній основі, та який не наділений повноваженнями по здійсненню проваджен-

ня щодо окремих категорій осіб або у певному провадженні чи у певній сфері. 

До неординарних (або суддів з спеціальним статусом) варто відносити: а) про-

фесійних суддів, уповноважених на здійснення кримінального провадження щодо 

неповнолітніх; б) професійних суддів, уповноважених на здійснення кримінально-

го провадження щодо окремих державних службовців; в) присяжних та г) слідчих 

суддів. 

Професійні судді, уповноважені на здійснення кримінального провадження що-

до неповнолітніх. Відповідно до ч.10 ст.31 КПК кримінальне провадження щодо 

розгляду стосовно неповнолітньої особи обвинувального акта, клопотань про зві-

льнення від кримінальної відповідальності, застосування примусових заходів ме-

дичного чи виховного характеру, їх продовження, зміну чи припинення, а також 

кримінальне провадження в апеляційному чи касаційному порядку щодо перегля-

ду прийнятих із зазначених питань судових рішень здійснюються суддею, уповно-

важеним згідно із Законом України «Про судоустрій і статус суддів» на здійснення 

кримінального провадження стосовно неповнолітніх.  

                                     
8 1Термін «ординарний» відповідно до тлумачного словника української мови, це такий, «який нічим не 

виділяється серед інших; звичайний, рядовий». Див.: Словник української мови: в 11 томах. – Т.5, 1974. – С.742. 
Таким чином, «не ординарний» потрібно розуміти як той, що чимось виділяється, є не звичайним. 
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З процитованого вище положення КПК випливає два наслідки: по-перше, спеціалі-

зацію розгляду кримінальних справ при вирішенні будь-яких питань (зокрема, не 

тільки щодо притягнення до кримінальної відповідальності); по-друге, закон перед-

бачає необхідність такої спеціалізації в судах різних інстанцій (підтвердженням цього 

є зміст п.19 Розділу XI. Перехідні положення до КПК України, який передбачає не-

обхідність обрання таких суддів у цих судах).  

Судді, уповноважені здійснювати кримінальне провадження щодо неповноліт-

ніх, не звільняються від виконання обов’язків судді відповідної інстанції, проте 

здійснення ними таких повноважень враховується при розподілі судових справ та 

має пріоритетне значення. 

Професійні судді, уповноважені на здійснення кримінального провадження що-

до окремих державних службовців. Правовою підставою для виокремлення цієї 

категорії суддів є положення ч.9 ст.31 КПК. «Кримінальне провадження стосовно 

службових осіб, які займають особливо відповідальне становище відповідно до 

частини першої статті 9 Закону України «Про державну службу», та осіб, посади 

яких віднесено до першої категорії посад державних службовців, здійснюється: 1) 

в суді першої інстанції – колегіально судом у складі 3 професійних суддів, які ма-

ють стаж роботи на посаді судді не менше 5 років…; 2) в апеляційному порядку – 

колегіально судом у складі 5 професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді 

судді не менше 7 років; 3) в касаційному порядку – колегіально судом у складі 7 

професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді судді не менше 10 років».  

Як бачимо, неординарність категорії суддів, які уповноважені на здійснення 

кримінального провадження щодо окремих державних службовців, полягає в не-

обхідності наявності в них відповідного досвідного цензу, що визначається певним 

стажем роботи на посаді судді. 

Присяжні. Відповідно до ч.1 ст.57 Закону України «Про судоустрій та статус 

суддів» присяжним є громадянин України, який у випадках, визначених процесуа-

льним законом (ч. 3 ст. 31 КПК), вирішує справи у складі суду спільно із профе-

сійними суддями, забезпечуючи згідно з Конституцією України безпосередню 

участь народу у здійсненні правосуддя. Частина 2 цієї статті передбачає, що при-

сяжні під час розгляду і вирішення справ користуються повноваженнями судді.  

На підставі процитованої вище норми статті ст.57 Закону України «Про судо-

устрій та статус суддів», а також положень статей 383-391 КПК, які регламенту-

ють провадження в суді присяжних, можна зробити висновок про:  

– по-перше, тимчасовий характер статусу присяжного, що обумовлений здійс-

ненням повноважень судді лише на час виконання обов’язків із здійснення право-

суддя в конкретному кримінальному провадженні. В інший час присяжні не є суд-

дями; 

– по-друге, наявність процесуальних передумов здійснення присяжним повно-

важень судді, якими, на наш погляд, є: а) належний відбір присяжних; б) приве-

дення присяжних до присяги; в) включення присяжних до колегії суддів, до складу 

якої обов’язково повинні входити два професійних судді і три присяжних; г) рег-

ламентований законом порядок наради і голосування в суді присяжних.  

Слідчі судді. Відповідно до п.18 ч.1 ст.3 КПК, слідчий суддя – це суддя суду 

першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, 

передбаченому КПК, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів 

осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому ст.247 КПК, – 
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голова чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної 

Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя. 

Виходячи з аналізу процитованого положення закону можна виділити дві кате-

горії слідчих суддів:  

1) суддя суду першої інстанції (такими є лише загальні місцеві суди). Цю кате-

горію слідчих суддів умовно можна ще назвати «штатні слідчі судді», тобто ті, які 

статус слідчого судді набули шляхом обрання з поміж суддів певного суду іншими 

суддями цього ж суду для виконання повноважень слідчого судді. Визначення 

конкретного слідчого судді в конкретному судовому провадженні, здійснюється 

автоматизованою системою документообігу суду в порядку ст.35 КПК. 

2) голова чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної 

Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя. Ця кате-

горія слідчих суддів інколи виконує їх функції або у зв’язку із зайняттям відповід-

ної посади (голови апеляційного суду), або за призначенням останнього в конкре-

тному кримінальному провадженні. 

Стосовно процесуального статусу слідчих суддів, то, вважаємо за доцільне ви-

словити декілька таких зауваг:  

По-перше, виходячи з процитованого вище легального поняття слідчого судді 

основним призначенням цього суб’єкта є здійснення судового контролю за дотри-

манням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. Такий судо-

вий контроль, вважаємо, є частиною всієї судової діяльності в конкретному кримі-

нальному провадженні, який, як й інші складові цієї діяльності, націлені на вирі-

шення головного питання кримінального процесу – питання про кримінальну від-

повідальність. І в цьому сенсі, на наш погляд, судовий контроль є елементом пра-

восуддя. А те, що судовий орган (в особі слідчого судді) починає свою роботу ще 

під час досудового розслідування, говорить лише про високий ступінь розвитку 

діяльності правосуддя та її системний характер. 

Щодо здійснення судового контролю першою категорією слідчих суддів, то в 

юридичній літературі традиційно виділяється дві його форми: а) попередній (або 

перспективний), який проявляється, зокрема, у розгляді питань, які стосуються 

застосування, зміни чи скасування заходів забезпечення кримінального прова-

дження; прийнятті рішень про проведення окремих слідчих (розшукових) дій та 

інших процесуальних дій в ході досудового розслідування та ін.; б) послідуючий 

(або ретроспективний) судовий контроль, який полягає, зокрема, у розгляді скарг 

на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора під час досудового розслі-

дування; перевірці дотримання законності в питаннях затримання особи та три-

мання її під вартою та ін.  

Що ж стосується здійснення судового контролю під час досудового розсліду-

вання слідчими суддями другої категорії, то, відповідно до чинного КПК, вони 

уповноваженні лише вирішувати питання, пов’язані з проведенням негласних слі-

дчих (розшукових) дій. 

По-друге, виокремлення законодавцем самостійної процесуальної фігури слід-

чого судді (на відміну, наприклад, від суддів, які уповноважені на здійснення кри-

мінального провадження щодо неповнолітніх), на наш погляд, не означає його 

спеціалізації (така форма спеціалізації не передбачена й в Законі України «Про 

судоустрій та статус суддів»). Адже, чинний КПК не виключає можливості здійс-

нення слідчими суддями повноважень щодо розгляду кримінальних справ по суті. 
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Однак, вирішуючи окремі питання кримінального провадження в ході досудового 

розслідування, вони тим самим унеможливлюють свою участь у розгляді справи в 

суді першої та апеляційної інстанції, оскільки повторна участь судді у криміналь-

ному провадженні законом не допускається (ст.76 КПК).  
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Шаркова А. М. 

аспірант кафедри правосуддя юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

м. Київ, Україна 

 

Особливої актуальності наукові розробки проблем забезпечення права кожного на 

свободу та особисту недоторканність у кримінальному провадженні набувають, коли 

в Україні будуються правова держава і громадянське суспільство, адже неналежне 

забезпечення прав та свобод людини, взагалі, та відсутність процесуального механіз-

му забезпечення права кожного на свободу та особисту недоторканність у криміналь-

ному провадженні, зокрема, може призвести до небажаних наслідків і вплинути на 

авторитет українського правосуддя. Тому, невипадково науковці та практики у сфері 

кримінального судочинства приділяють максимальну увагу проблемам забезпечення 

прав і свобод людини у кримінальному провадженні. 

У зв’язку із запровадженням обов’язковості врахування практики Європейського 

суду з прав людини (далі – Суд) у кримінальному судочинстві (ст. 8 КПК України) 

особливої важливості для визначення перспективних напрямків подальших наукових 

досліджень проблем забезпечення прав і свобод людини у кримінальному прова-

дженні набувають рішення Суду з питань забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканність. Як приклад, розглянемо деякі з них. 

Так, у рішенні від 18 лютого 2010 р. по справі «Гарькавий проти України»  

(The Case of Garkavyy v. Ukraine, заява N 25978/07) Суд зазначив, що особа не може 

бути позбавлена або не може позбавлятися свободи, крім випадків, встановлених у  

п. 1 ст. 5 КЗПЛ. Цей перелік винятків є вичерпним, і лише вузьке тлумачення цих ви-

нятків відповідає цілям цього положення, а саме – гарантувати, що нікого не буде 

свавільно позбавлено свободи. Отже, право на свободу та особисту недоторканність 

не є абсолютним і може бути обмежене, але тільки на підставах та в порядку, які чіт-

ко визначені в законі. 

У справі «Корнейкова проти України» (The Case of Korneykova v. Ukraine, заява № 

39884/05, рішення від 18 травня 2012 р.) Суд констатував порушення підп. «с» п. 1 ст. 

5 КЗПЛ з огляду на те, що у протоколі затримання заявниці не було наведено чітких 

підстав для такого затримання, а зазначені у ньому посилання були стандартними та 

не були проаналізовані у світлі обставин конкретної справи заявниці.  

Також, у практиці Суду наголошується на забороні здійснення адміністративного 

арешту з кримінальною процесуальною метою. Так, у справі «Савін проти України» 

від 12 червня 2012 р. Судом було визнано порушення п. 1 ст. 5 КЗПЛ з огляду на те, 
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