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ЗАКОННАЯ СИЛА И ЛЕГИТИМНОСТЬ СУДЕБНЫХ 
РЕШ ЕНИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

В соответствии со ст. 209 ГПК Российской Федерации, ре­
шения суда вступают в законную силу по истечении срока на 
апелляционное обжалование, если они не были обжалованы. В 
случае подачи апелляционной жалобы решение суда вступает в 
законную силу после рассмотрения судом этой жалобы, если об­
жалуемое решение суда не отменено. В случае отмены или изме­
нения судом апелляционным судом решения суда первой инстан­
ции и принятия нового решения последнее вступает в законную 
силу немедленно.

После вступления в законную силу решения суда стороны и 
другие лица участвующие в деле, их правопреемники не могут 
вновь заявлять в суде те же исковые требования, на том же осно­
вании, а также оспаривать в другом гражданском процессе уста­
новленные судом факты и правоотношения [1, с. 77]. Аналогич­
ные правила относительно свойств законной силы судебного ре­
шения содержатся в ст. 223 ГПК Украины [2].

Гражданское процессуальное законодательство как Россий­
ской Федерации, так и Украины, обязательность и окончатель­
ность судебного решения по гражданскому делу связывает толь­
ко лишь со свойствами законной силы акта правосудия. В юри­
дической литературе с помощью законной силы судебного по­
становления выражается правовая определенность акта правосу­
дия, его неопровержимость, исключительность, преюдициаль­
ность и исполнимость [3, с. 451-457].
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Однако ч. 1 ст. 35 Конвенции о защите прав человека и ос­
новоположных свобод (далее -  Конвенция) закрепляет требова­
ние окончательности судебного решения, содержание которого 
отсутствует в национальном процессуальном законодательстве. 
Представляется, что законная сила судебного решения не всегда 
может соответствовать требованию окончательности судебного 
решения, поскольку правоотношения, установленные вступив­
шим в законную силу судебным решением, могут быть рассмот­
рены международным судебным учреждением после исчерпания 
всех национальных способов защиты. Примером может служить 
решение Европейского суда по правам человека от 29.01.13 г. по 
делу «Волков против Украины», в соответствии с которым реше­
ние Высшего Административного Суда Украины, вступившее в 
законную силу, было признано нелегитимным ввиду отсутствия у 
национального судебного органа достаточной компетенции для 
рассмотрения определенной категории дел. В связи с этим Алек­
сандр Волков, по мнению Европейского суда по правам человека, 
подлежит восстановлению в должности судьи Верховного Суда 
Украины учитывая принцип гес judicata (восстановление настоль­
ко, насколько это возможно, нарушенных прав заявителя). Пункт 
129 указанного решения международного судебного учреждения 
предусматривает, что рассмотрение дела заявителя в Высшем 
Административном Суде был недостаточным, и поэтому не мог 
устранить недостатки процессуальной справедливости, возник­
шие на предыдущих этапах национального производства [4].

Таким образом, содержание требования законной силы су­
дебного решения является исключительным требованием к акту 
правосудия исключительно на национальном уровне. В случае же 
рассмотрения дела международным судебным учреждением, 
юрисдикция которого признана государством, подписавшим 
Конвенцию о защите прав человека и основоположных свобод, 
свойства законной силы акта правосудия может не приниматься 
во внимание указанным международным учреждением.

Учитывая изложенное вряд ли можно признать наступление 
свойств окончательности судебного решения в случае обретения 
им законной силы. В связи с этим представляется необходимым 
сделать вывод о существовании требования легитимности акта 
правосудия наряду с существованием последствий законной силы 
судебного решения. В науке гражданского процессуального пра­
ва легитимность понимается как соответствие решения суще­
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ствующему правопорядку, являющееся составной частью закон­
ности судебного решения [5, с. 12]. Условиями наступления леги­
тимности судебного решения, на наш взгляд, можно признать 
наличие следующих факторов: 1) рассмотрение спорных право­
отношений, установленных решением национального судебного 
органа, международным судебным учреждением, юрисдикция 
которого признана государством; 2) признание факта отсутствия 
нарушений государством требований Конвенции со стороны 
международного судебного учреждения.
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