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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА 
НА КАССАЦИОННОЕ ОБЖАЛОВАНИЕ 
СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ, ОТКРЫТИЕ 
КАССАЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА

И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА 
СУДОМ КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

ПО ПРАВИЛАМ ГПК УКРАИНЫ

Статья 129 Конституции Украины закрепила в качестве одной 
из основных гарантий справедливого рассмотрения дела пересмотр 
судебных решений в кассационном порядке. Обжалование решения 
суда является элементом конституционного права на судебную заши
ту, который реализуется в форме кассационного производства.

22 февраля 2007 г. Верховная Рада (парламент Украины) приня
ла Закон «О внесении изменений в Закон Украины “О судоустройс
тве Украины” относительно обеспечения кассационного рассмот
рения гражданских дел», которым установлен временный порядок 
рассмотрения дел в кассационном порядке. С целью оптимизации 
судебного процесса кассационный пересмотр решений по граждан
ским делам осуществляют специальные коллегии апелляционных 
судов, которые формируются президиумами апелляционных судов 
в предел  ах их полномочий. Коллегиям апелляционных судов будут 
переданы  гражданские дела по кассационным жалобам на судебные 
решения и кассационные жалобы, не рассмотренные Судебной пала
той по тражданским делам Верховного Суда Украины (выполнявшей 
до принятия вышеуказанного Закона функции суда кассационной *

* Кандидат юридических наук, доцент Национальной юридической академии Укра
ины им. Ярослава Мудрого (г. Харьков).
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инстанции по гражданским делам) до 1 января 2007 г., в том числе Г  
и кассационные жалобы, по которым Верховный Суд Украины ис- »  
требовал дела. Кассационные коллегии апелляционных судов будут И р  
выполнять функции суда кассационной инстанции и пересматри- §Н 
вать решения апелляционных судов конкретных регионов Украины. 
Например, решения Апелляционного суда г. Киева будут пересмат- Б -  
риваться в кассационном порядке коллегией Апелляционного суда 
Донецкой области, коллегия Апелляционного суда Киевской облас
ти будет кассационной инстанцией для решений Апелляционного 
суда Днепропетровской области, а решения Апелляционного суда JF 
Харьковской области могут пересматриваться кассационной колле
гией Апелляционного суда Луганской области/

Реализация права на кассационное обжалование по гражданс
ким делам осуществляется субъектами кассационного обжалования.
К ним относятся стороны и иные лица, принимающие участие в деле, 
а также лица, не принимавшие участия в деле, если суд разрешил воп
росы об их правах и обязанностях. Практический интерес представля
ет изучение вопроса об обжаловании судебного решения лицами, не 
принимавшими участия в деле при условии, что суд решил вопросы 
об их правах и обязанностях в вынесенном решении. Относительно 
кассационного обжалования судебного решения указанными лица
ми следует отметить, что при реализации ими права кассационного 
обжалования гражданское процессуальное законодательство следует 
дополнить положением о том, что при подаче кассационной жало
бы названные субъекты права на обжалование должны обосновать в 
кассационной жалобе наличие у них такого права и доказать, каким 
образом суд в решении решил вопросы об их правах и обязанностях 
при их непривлечении к рассмотрению дела. В юридической литера
туре справедливо указывается на то, что какому-либо лицу, которое 
считает свое право нарушенным вынесенным судебным решением, 
гарантируется право его обжалования в кассационном порядке не- 1

1 Закон України від 22.02.07 р. № 697-V «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій України» щодо забезпечення касаційного розгляду цивільних 
справ* / /  Урядовий кур’єр. 2007.20 березня. (№ 49).
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посредственно на основании ст. 8 Конституции Украины, имею
щей наивысшую юридическую силу.1

Статья 324 ГПК ограничивает право кассационного обжалова
ния судебных решений. Это обуславливается тем, что указанная нор
ма предусматривает возможность обжалования определений и ре
шений суда первой инстанции только при условии, если последние 
пересматривались апелляционным судом. Такое положение законо
дательства выступает некоторым «фильтром» доступа к кассации и 
ограничивает возможность для заинтересованного лица добиваться 
пересмотра незаконного, по его мнению, судебного решения теми 
судебными учреждениями, к компетенции которых такое полномо
чие отнесено законодательством.

Основаниями кассационного обжалования, в отличие от осно
ваний апелляционного обжалования, является только незаконность 
обжалуемого судебного акта. Кассационная жалоба может выступать 
предметом рассмотрения лишь при условии, если приведенные в 
ней доводы свидетельствуют о неправильном применении судами 
первой или апелляционной инстанции норм материального права 
либо о нарушении норм процессуального права. При рассмотрении 
кассационной жалобы суд не вправе делать выводы относительно 
обоснованности судебного решения или определения. Это является 
прерогативой судов нижестоящих инстанций. Суд кассационной ин
станции проверяет только правильность применения судом первой 
(апелляционной) инстанции норм материального или процессуаль
ного права и не может устанавливать и (или) считать доказанными 
обстоятельства, которые не были установлены в решении, разрешать 
вопросы о достоверности или недостоверности того или иного до
казательства, о преимуществе одних доказательств над другими (ч. 1 
ст. 335 ГПК).

Примером может служить следующее гражданское дело. I  
Коллегия Судебной палаты по гражданским делам Верховного Сула I 
Украины, осуществлявшая функции суда кассационной инстанции, I 1

1 Ефименко В «Жалобные* процессуальные права / /  Юридическая прати  
2006 №  18(436). 2 мая С 12
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р а с с м о т р е л а  в судеб н ом  заседании  дело по иску Б. к Национальному 
б ан к у  У к р а и н ы  (далее — Н БУ ) о  восстановлении на работе, взыска
н и и  с р е д н е г о  зар аб о тк а  за  время вынужденного прогула и выплаты 
з а д о л ж е н н о с т и  п о  зараб отн ой  плате. П ечерский районны й судг. К ие
ва р е ш е н и е м  о т  25 м ар та  2003 г. восстановил Б. срок на обращ ение в 
суд и в  у д о в л е т в о р е н и и  встречного  и ска отказал.

К о л л е г и я  су д ей  судебной  палаты по гражданским делам 
А п е л л я ц и о н н о г о  су д а  г. К иева реш ением  от 31 июля 2003 г. реш ение 
м е с т н о го  с у д а  в ч асти  о тк аза  в удовлетворении исковых требований 
о т м е н и л а  и р е ш и л а  восстан о в и ть  Б. в долж ности заместителя управ
л я ю щ е г о  д е л а м и  — н ач ал ьн и к а  хозяйственного Управления делами 
Н Б У , в з ы с к а т ь  с  о т в е т ч и к а  в  пользу истца средний заработок за вре
мя в ы н у ж д е н н о г о  п р о гу л а  в сумм е 28 139 гривен. В удовлетворении 
т р е б о в а н и й  о  в ы п л а те  зад олж ен ности  по заработной плате отказала 
в с в я з и  с  о т с у т с т в и е м  сп о р а .

В к а с с а ц и о н н о й  ж алоб е Н Б У  просил отменить реш ение А пелля
ц и о н н о г о  с у д а  в ч а с ти  в о сстан о в л ен и я  Б. на работе и взыскании в его 

п о л ьзу  с р е д н е г о  за р а б о т к а  за время вынуж денного прогула и оста

ви ть  в  с и л е  р е ш е н и е  р а й о н н о г о  суда. С вое требование он обосновал 

тем , ч т о  и с т е ц  о т к а з а л с я  п остави ть  свою  подпись под предупрежде

н и ем  о б  у в о л ь н е н и и  с  р аб о ты , а  поэтом у выводы суда о том, что Б. не 

бы л н а д л е ж а щ и м  о б р а з о м  уведом лен  о будущем увольнении, п роти 

в о р е ч и т  ф а к т и ч е с к и м  обстоятельствам  дела. Ж алобщ ик такж е у к а 

зал , ч т о  А п е л л я ц и о н н ы й  суд  наруш ил нормы  процессуального права 

и н е п р а в и л ь н о  п р и м е н и л  н о р м ы  материального права, в частности : 

ст. 129 К о н с т и т у ц и и ,  ст . 4 9 -2  К З о Т  У краины  и ст. 2 7 ,4 1 ,4 6 ,6 2  Г П К  

У к р а и н ы  1963 г.

Обговорив приведенные в кассационной жалобе доводы и 
проверив материалы дела, Судебная палата по гражданским делам 
Верховного Суда Украины жалобу удовлетворила, исходя из следу
ющего. И з содержания ст. 49-2 КЗоТ не следует, что основанием для 
восстановления на работе может быть только несоблюдение срока 
предупреждения работника об увольнении, если работодатель при
держивался всех иных правил увольнения работника, предусмотрен
ных трудовым законодательством. Потому вывод апелляционной ин-
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станции не основывается на содержании норм материального права. 
Нельзя согласиться и с переоценкой доказательств, исследованных 
судом первой инстанции, которые касались факта отказа истца пос
тавить подпись на письменном предупреждении об увольнении.

Вывод о недостоверности показаний свидетелей, оценку кото
рым дал суд первой инстанции только по тем мотивам, что свиде
тели являются работниками департамента кадров, нельзя признать 
обоснованным, поскольку противоречит процессуальным нормам о 
том, что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеж
дению, основанному на всестороннем, полном и объективном рас
смотрении в судебном заседании всех обстоятельств дела в их сово
купности. Никакие доказательства не имеют для суда заранее уста
новленной силы.

Поскольку суд первой инстанции правильно установил, что 
увольнение истца осуществлено с соблюдением требований действу
ющего законодательства, то оснований для удовлетворения исковых 
требований Б. у суда апелляционной инстанции не было. При таких 
обстоятельствах, при нарушении судом апелляционной инстан
ции норм материального и процессуального права, коллегия судей 
Судебной палаты по гражданским делам Верховного Суда Украины, 
руководствуясь ст. 336, 339 ГПК, кассационную жалобу НБУ удов
летворила: решение коллегии судей судебной палаты по граждан
ским делам Апелляционного судаг.Киева отменила, а решение 
Печерского районного суда г.Киева оставила без изменений.1

Статья 325 ГПК предусматривает срок подачи кассационной 
жалобы, который равняется двум месяцам со дня вступления в закон
ную силу решения (определения) апелляционного суда. Законную 
силу названные акты органов судебной власти приобретают сразу 
после их провозглашения. При исчислении срока на кассационное 
обжалование и при его восстановлении следует руководствоваться 
как общими нормами гражданского процесуального законодатель-

1 Определение коллегии судей Судебной палаты по гражданским делам Вер
ховного Суда Украины от 28 сентября 2005 г. //Вісник Верховного Суду України. 
2005. №  12(64). С. 9-10.
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ства относительно процессуальных сроков, так и соответствующими 
полож ениям и законодательства, регулирующего кассационное про
изводство в гражданском процессе.

В случае подачи кассационной жалобы после окончания ука
занного  срока вопрос о его восстановлении решает судья-докладчик. 
У важ ительность причин пропуска этого срока должно доказывать 
само л и ц о , подающ ее кассационную жалобу, в соответствующем за
явлени и , которое подается вместе с кассационной жалобой отдель
ным докум ентом  либо может содержаться в тексте самой жалобы. 
К  заявлению  могут прилагаться доказательства, свидетельствующие 
об уваж ительности причин пропуска.

Н а рассмотрение судьи-докладчика кассационной инстанции 
законодатель отнес полномочие о признании причин пропуска та
кого срока  уважительными. Признание уважительными причин 
пропуска срока на кассационное обжалование влечет за собой вос
становление этого срока, о чем судья-докладчик выносит опреде
ление, которое не подлежит обжалованию. В случае недоказаннос
ти при чи н  пропуска срока или при отсутствии постановки вопроса 
о восстановлении этого срока со стороны заинтересованного лица 
судья-докладчик отказывает в восстановлении срока и возвращает 
кассационную  жалобу, о чем выносит определение, которое также 
не подлеж ит обжалованию.

Д ействую щ ее законодательство, в отличие от редакции нормы, 
сущ ествовавш ей до внесения изменений в сг. 325 ГПК Законом 
У краины «О внесении изменений в Гражданский процессуаль
ный кодекс Украины относительно кассационного производства 
«№ 3570-ГУ от 16.03.2006 г.1 не определяет предельного промежут
ка врем ени , в течение которого возможно восстановление срока на 
кассационное обжалование. До внесения изменений в ГПК выше
указанны м  Законом  ставить вопрос о восстановлении такого срока 
возмож но бы ло в течение одного года со дня возникновения права 
на кассаци онное обжалование. При этом вопрос о восстановлении 
реш ался судом без вызова заинтересованных лиц и без проведения

' О фіційний вісник України. 2006. № 15. Сг. 1070.
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су д еб н о го  за с е д а н и я . В д е й с тв у ю щ е м  за к о н о д а т е л ь с т в е  вопрос о вос

ст а н о в л е н и и  с р о к а  н а  к а с с а ц и о н н о е  о б ж а л о в а н и е  возм ож н о  в любое 

врем я  п р и  у с л о в и и  н а л и ч и я  у в аж и тел ьн ы х  п р и ч и н  п ропуска указа

н о го  с р о к а . В сл у ч ае  в о с с т а н о в л е н и я  с р о к а  н а  к ассац и о н н о е  обжа

л о в а н и е  н ач ал о м  его  сл ед ует  сч и тать  д е н ь  в ы н е с е н и я  определения о 

в о сст ан о в л ен и и  с р о к а . Т а к о й  в ы в о д  м о ж н о  сд ел ать  и з анализа ст. 69 

и  73 Г П К .

Е сл и  к а с с а ц и о н н а я  ж ал о б а  п о д ается  п о сл е  ок о н ч ан и я  двухме

с я ч н о го  с р о к а  с о  д н я  в сту п л ен и я  в з а к о н н у ю  си л у  р еш ен и я  (опреде

л е н и я )  а п е л л я ц и о н н о г о  суда, а  л и ц о  н е  с т а в и т  в о п р о с  о восстанов

л е н и и  с р о к а  н а  о б ж а л о в а н и е , т о  в э т о м  сл у ч ае  к ассац и о н н ая  жалоба 

в о звр ащ ается  су д ь ей -д о к л ад ч и к о м  л и ц у , к о то р о е  ее подало, о чем 

в ы н о си тся  о п р ед ел ен и е . Т а к и е  ж е  п о сл е д ств и я  предусмотрены в 
сл учае , к о гд а  в  в о сстан о в л ен и и  с р о к а  о тк а за н о .

К ассац и о н н ая  ж алоб а  п одается  н еп о ср ед ствен н о  в суд касса
ц и о н н о й  и н стан ц и и . Н али ч и е  в  ее со д ер ж ан и и  наим енования лица, 
п одаю щ его  жалобу, и  его  м есто п р о ж и в ан и е  и ли  местонахождение, а 

такж е и м ен и  (н аи м ен о в ан и я ) л и ц , п р и н и м аю щ и х  участие в деле, и их 
м естоп рож и ван и е  (м естон ахож ден и е) обуславливается  определением 
н адлеж ащ его  субъ екта  о б ж ал о ван и я  и  круга  п рин и м аю щ их участия в 
деле  л и ц . С сы л к а  в ж алобе н а  обж алуем ое р еш ен и е  (определение) не
обход им о  д л я  п рави л ьн ого  в ы я сн ен и я  о б ъ ек та  обж алования.

И сходя и з  со д ер ж ан и я  то л ь к о  к а с с а ц и о н н о й  ж алобы  невозмож
н о  сделать  вы вод  о  н ал и ч и и  н а р у ш е н и й  судом  п р и  вынесении об- 
жалуемых р еш ен и й  н о р м  м атер и ал ьн о го  и л и  процессуального пра- I 
ва. П о это м у  п ер во н ач ал ьн о  су д ья -д о к л ад ч и к  п р о вер яет  соответствие 
ж алоб ы  и скл ю чи тел ьн о  тр еб о в ан и я м  ст. 326 Г П К . Одновременное 
р азр еш ен и ем  воп роса  о  п р и н я ти и  к а с с а ц и о н н о й  ж алобы  к рассмот
р ен и ю  су д ья -д о кл ад ч и к  п р и  у д о в л етво р ен и и  заявленного  лицом 
ходатай ства вправе п р и о стан о ви ть  и с п о л н е н и е  р еш ен и я  (определе
н и я ), к оторое  обж алуется.

С огл асн о  услови ям  ст. 326 Г П К , суд  к а ссац и о н н о й  инстанции 
о б язан  в д еся ти д н евн ы й  с р о к  со  д н я  п о л у ч ен и я  ж алоб ы  решить воп
рос об  отк р ы ти и  к ассац и о н н о го  п р о и зв о д ств а , л и б о  о возвращении 
ж алобы  и ли  об  отказе  в о тк р ы ти и  к а с с а ц и о н н о го  производства. При
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открытии кассационного производства судья-докладчик истребу
ет гражданское дело, о чем выносит соответствующее определение 
и устанавливает срок, на протяжении которого могут быть поданы 
возражения на кассационную жалобу. Одновременно судья при на
личии оснований разрешает вопрос о приостановлении исполнения 
судебного решения.

В отличии от апелляционного производства, пересмотр в касса
ционном порядке предусматривает основания для отказа в открытии 
кассационного производства. Пункт 5 ч. 3 ст. 328 ГПК гласит, что в 
открытии кассационного производства может быть отказано, если 
дело не подлежит кассационному рассмотрению в порядке граждан
ского судопроизводства. Считаем, что данную норму необходимо 
понимать так, что случаи ее реализации возможны при условии об
жалования судебных актов, которые не являются объектами касса
ционного обжалования в соответствии с п. 1, 2 ч. 1 ст. 324 ГПК.

Статья 324 ГПК в качестве предпосылки кассационного обжа
лования закрепляет предварительный пересмотр обжалуемого судеб
ного акта в апелляционном порядке. Потому при отсутствии такой 
предпосылки судья-докладчик отказывает в открытии кассационно
го производства на основании п. 2 ч. 3 ст. 328 ГПК. Отказ в открытии 
кассационного производства возможен также при наличии обстоя
тельств, указанных в п. 3, 4 ч. 3 ст. 328 ГПК. Речь идет о существо
вании определений суда кассационной инстанции о закрытии кас
сационного производства в связи с отказом лица от кассационной 
жалобы, а также Об отклонении кассационной жалобы или об отказе 
в открытии кассационного производства по кассационной жалобе на 
это же решение (определение).

П рименение п. 5 ч. 2 ст. 328 ГПК возможно при условии не
обоснованности кассационной жалобы еще и потому, что изложен
ные в ней доводы не вызывают необходимости проверки материа
лов дела. Так, решением Апелляционного суда Донецкой области от 
14 февраля 2006 г. решение районного суда в части взыскания с Т. 
108 209,6 гривен отменено и в этой части вынесено новое, которым 
взыскано солидарно с Т., М., 3. в пользу Д. 108 209,6 гривен долга, 
6696,3 гривен процентов и 700 гривен расходов по уплате судебного
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с б о р а , а  в сего  110 251 ,42  гр и в ен . В о с та л ь н о м  р е ш е н и е  оставлено без 

и зм е н е н и й .

В к а с с а ц и о н н ы х  ж ал о б ах  М . и  3. п р о с я т  отм ен и ть  решение 

а п е л л я ц и о н н о г о  суда , с с ы л а я с ь  н а  н е п р а в и л ь н о е  п ри м ен ен и е  суда

м и  н о р м  м а т е р и а л ь н о г о  и н а р у ш е н и е  н о р м  п роц ессуал ьн ого  права, 
и о с т а в и т ь  в с и л е  р е ш е н и е  суда п е р в о й  и н с т а н ц и и . Судья-докладчик 

п р и ш е л  к  в ы в о д у  о б  о тк азе  в о т к р ы т и и  к а с с а ц и о н н о г о  производс

т в а  п о  т о м у  о с н о в а н и ю , ч то  к а с с а ц и о н н а я  ж ал о б а  н е  обоснованна 
и  и зл о ж е н н ы е  в н ей  д о в о д ы  н е  в ы зы в аю т  н еобходи м ости  проверки 

м а т е р и а л о в  д е л а .1

З а к о н о д а т е л ь с т в о  н е  за к р е п л я е т  т р е б о в а н и й  к обоснованности 
к а с с а ц и о н н о й  ж ал о б ы . О д н а к о  с о д ер ж ан и е  ч. 4  ст. 328 Г П К , исходя 
и з  т р е б о в а н и я  о  п р о в ер к е  судом  к а с с а ц и о н н о й  и н стан ц и и  только за

к о н н о с т и  су д еб н о го  р е ш е н и я , п о зв о л я е т  п о д  обосн ованн остью  кас

с а ц и о н н о й  ж ал о б ы  п о н и м а т ь  д о к а за н н о с т ь  в со д ер ж ан и и  последней 

н а р у ш е н и я  суд ам и  п ер в о й  и л и  а п е л л я ц и о н н о й  и н стан ц и й  норм ма
т е р и а л ь н о г о  и  п р о ц ессу ал ь н о го  п р ав а , я в л я ю щ и х с я  основанием Для 

о т м е н ы  су д еб н о го  р е ш е н и я . Н о  есл и  суд  к а с с а ц и о н н о й  инстанции 

п р и д е т  к  в ы вод у  о  н е п р а в и л ь н о м  п р и м е н е н и и  н о р м  материального 
и л и  п р о ц е с с у а л ь н о го  п р ав а  п р и  р а с с м о т р е н и и  д ел а , то  в этом случае 
к а с с а ц и о н н о е  п р о и зв о д ств о  о тк р ы в а е тс я  н е  за в и с и м о  от того, явля

ется  л и  о б о с н о в а н н о й  к а с с а ц и о н н а я  ж ал о б а .

Г р аж д ан ск о е  п р о ц ессу ал ьн о е  зак о н о д ател ь ств о  Украины не 
за к р е п л я е т  п р о ц ессу ал ьн ы х  п о сл е д ств и й  о тк аза  в откры тии касса
ц и о н н о г о  п р о и зв о д ств а . С о д е р ж а н и е  ч. 3 ст. 328 Г П К  приводит к 

м ы с л и  о  в о зм о ж н о сти  п о в то р н о го  о б р а щ е н и я  в суд кассационной 

и н с т а н ц и и  п р и  о тк азе  в о т к р ы т и и  п о  о с н о в а н и я м , определенным в 

п . 2 , 5 ч. 3 ст. 328 Г П К . У стр ан ен и е  л и ц о м  о с н о в а н и й  для отказа в 

о т к р ы т и и  и с п о л н и т е л ь н о го  п р о и зв о д ств а , реглам енти рованн ы х ука

за н н ы м и  п у н к там и , в о зм о ж н о . П о эт о м у  в д а н н ы х  случаях повторное 

о б р а щ е н и е  в к а с с а ц и о н н ы й  суд в о зм о ж н о  п р и  н ал и ч и и  двух усло
в и й : 1) у с т р а н е н и е  л и ц о м  о с н о в а н и й  о т к а за  в о тк р ы ти и  кассацион-

1 Определение Верховного Суда Украины от 7 июня 2006 г. //Архив Старобешев- 
ского районного суда Донецкой области. Дело №  6-8061 скОб.
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ного производства, закрепленных в п. 2 и 5 ч. З ст. 328 ГПК; 2) пода
ча вместе с жалобой заявления о восстановлении срока на кассаци
онное обжалование при условии пропуска лицом такого срока, что 
стало последствием устранения оснований, изложенных в вышеука
занном условии.

Диспозитивные основы гражданского судопроизводства пре
дусматривают возможность заинтересованных лиц присоединиться 
к кассационной жалобе. Такое право принадлежит лицам, прини
мавшим участие в деле при условии подачи жалобы лицом, на сто
роне которой они выступали. Возможность присоединиться к касса
ционной жалобе законодатель предоставил также лицам, которые не 
принимали участие в деле, если суд затронул вопросы об их правах 
и обязанностях. Такие лица не были субъектами гражданских про
цессуальных правоотношений в судах предыдущих инстанций, но 
суд в решении прямо или косвенно решает вопросы об их правах и 
обязанностях по отношению к другим субъектам. Процессуальным 
средством присоединения к кассационной жалобе является заявле
ние заинтересованного в этом лица.

Нормы ГПК не предусматривают формы и содержания указа
ного заявления. Анализ ст. 329 ГПК позволяет прийти к выводу о 
том, что заявление о присоединении к кассационной жалобе должно 
подаваться в суд кассационной инстанции в письменном виде. Сам 
факт присоединения к кассационной жалобе свидетельствует о со
гласии заинтересованного лица с содержанием и требованиями кас
сационной жалобы. Потому, как представляется, заявление не обяза
тельно должно содержать его обоснование. В то же время названное 
заявление в полной степени должно свидетельствовать о согласии 
заинтересованного лица с требованиями кассационной жалобы и не 
должно содержать каких-либо дополнительных ходатайств, требова
ний или правовых обоснований кассационной жалобы. Заявление о 
присоединении к кассационной жалобе, таким образом, должно со
держать только сведения о согласии соответствующего лица с требо
ваниями кассационной жалобы и присоединении к ним.

Вышеуказанная норма права не предусматривает механизма 
присоединения к кассационной жалобе лиц, которые не принимали
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участия в деле, если суд решил вопросы об их правах и обязанностях, 
Объясняется это тем, что круг этих лиц невозможно установить при 
направлении копий кассационной жалобы. При таких обстоятельс
твах реализация названными лицами права кассационного обжалова
ния возможна при применении положений ст. 348 ГПК (порядок рас
смотрения кассационной жалобы, поступившей в суд кассационной 
инстанции после окончания кассационного рассмотрения дела).

Часть 3 ст. 329 ГПК освобождает лицо от уплаты судебного 
сбора при подачи им заявления о присоединении к кассационной 
жалобе. Освобождение в данном случае от уплаты судебного сбора 
целесообразно потому, что лицо, подаюшее это заявление, не ста
вит перед судом вопрос об открытии кассационного производства, 
а только присоединяется к требованиям кассационной жалобы, не 
дополняя ее какими-либо собственными ходатайствами.

Статья 330 ГПК предусматривает, что реализация заинтересо
ванным лицом указанных в названной статье диспозитивных прав 
имеет некоторые особенности и ограничения. Например, право 
дополнить или изменить кассационную жалобу лицо вправе не на 
каком-либо этапе кассационного производства, а исключительное 
срок, предоставленный законодательством для кассационного обжа
лования. В этой же статье предусмотрено право лица отозвать жалобу 
или отказаться от нее. Разница между указанными действиями тако
го субъекта проявляется в следующем: 1) отозвать кассационную жа
лобу лицо вправе до начала рассмотрения дела в суде кассационной 
инстанции, а отказаться от жалобы — на любом этапе кассационного 
производства до его окончания: 2) при отзыве кассационной жалобы 
судья выносит определение о ее возвращении (что не препятствует 
обратиться повторно при условии соблюдения сроков кассацион
ного обжалования или восстановления этого срока), а при отказе 
от кассационной жалобы судья, готовящий дело к рассмотрению, 
выносит определение о закрытии кассационного производства (что 
исключает повторное обжалование решений (определений) лицом, 
которое отказалось от кассационной жалобы).

Процессуальное законодательство не содержит ответа на воп
рос, какие процессуальные действия должны выполнять лит



присоединившиеся к кассационной жалобе, в случае отзыва ли
цом кассационной жалобы либо при отказе от нее. Анализ ч. 4 и 5 
ст. 330 ГПК дает основания утверждать, что при совершении по
давшим кассационную жалобу субъектом названных действий по
зиция лиц, присоединившихся к кассационной жалобе, не имеет 
значения. Законодательство четко предусматривает, что при отзыве 
кассационной жалобы последняя возвращается, а при отказе от нее 
производство закрывается. При этом, как указывалось, воля на про
должение рассмотрения дела со стороны лиц, присоединившихся к 
кассационной жалобе, для суда не имеет значения. В связи с этим 
целесообразно дополнить ГПК положением, гарантирующим выше
указанным лицам реализацию права на кассационное обжалование 
в полной степени не зависимо от того, что лицо, подавшее жалобу, 
отозвало или отказалось от нее.

Изучение гражданского дела после его истребования и подго
товки доклада судьей-докладчиком является одним из важнейших 
элементов кассационного производства. Надлежащая и в установ
ленные законом сроки проведенная подготовка гражданского дела 
для рассмотрения в кассационном суде имеет важное значение для 
качественного ее разрешения с целью охраны прав и законных ин
тересов субъектов гражданского процессуального права. Подготовка 
дела к кассационному рассмотрению — обязательная предпосылка 
рассмотрения дела по существу и вынесения решения. Задачей под
готовки дела к кассационному рассмотрению является обеспече
ние правильного и своевременного пересмотра судебных решений. 
В пределах подготовки дела к кассационному рассмотрению судья- 
докладчик готовит доклад, в котором в развернутом виде излагает 
обстоятельства, необходимые для вынесения решения судом касса
ционной инстанции и выясняет состав лиц, принимающих участие 
в деле.

Факт подготовки дела к рассмотрению свидетельствует о том. что 
обжалуемое решение (определение) будет пересматриваться судом 
кассационной инстанции по существу. В докладе судья-докладчик 
ихтагает, какие обстоятельства следует выяснить для принятия со
ответствующего решения судом кассационной инстанции. Разрешая

__________________________________________________________________43£



М*-*о • ■>*Н**ЧІАМЖ*̂  44sKv‘tiC » V ^\мш мш ш
v.w >\Ч Д Х ІІ^Н  e C \v V W ^  v 4 M J ^ ^ “'WV̂.tV*v 4-

*  і  д е  ! »  ''M v  »4 * к -WS V V iU  -■ s  4 \  CNC'V'V VM»

Сз*ть*XV?П ІК  u v jv  амияг ttpwWMWW
. - j iIimww і cxov<m кк\іьц«с4нно*> инсм чили К ,анмо«> н о р * * ^ЧО» Vі ^  v" _____

- SC4OrV*p0ktf iOp̂ HVJVJKV*- №-\НИЧ*СМ*Є ‘w'rVv4H\.4" M И >*<v\V’-
^.IcnMft- Co* ыюи»ч. : cr АЛ2 ГПК іфедвари^льік* jxkvvô »
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»v: jeM -i'i — часть судебного заседания. Потому. на наш иглы, 
імбох-тп-т0 ч. і и 2; с г. 532 ГПК лредстан ч ю геч очевидной несога- 
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[hv-iKipnгедьмое рассмотрение деда час отдельная процедура 

клссаш*о«ного производства направлено на выяснение всех необ
ходим siv обстоятельств дда правильного вывода о законности обжд- 
дхемого решения. Предварительное рассмотрение деда, по прави
лам указанной нормы, проводится в форме судебного заседания без 
участия заинтересованных тни коллегией в составе трех судей.

Проведенке судебного заседания в советагедьной комнате 
само по себе вызывает определенные возражения, поскольку функ
циональное назначение совещательной комнаты сводится к вынесе
нию в данном помещении решения (определения) судом. Статья 195 
ГПК закрепляет правило о том. что совещательной комнатой долж
но быть специально обору дованное для принятия судебных решений 
помещение, а не для проведения судебных заседаний.

Согласно ч. 3. 4 ст. 332 ГПК при предварительном рассмотре
нии кассационный суд отклоняет кассационную жалобу и оставляет 
обжалуемое решение без изменений при отсутствии оснований для 
отмены судебного решения или отменяет судебное решение при на
личии оснований для обязательной отмены решения не зависимо от 
доводов кассационной жалобы без проведения рассмотрения дела.
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