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Summary 
The article examines the main legal powers of the Parliament of Ukraine, the 

Government of Ukraine, the Accounting Chamber of Ukraine, the Ministry of Finance in 
the implementation of their emission performance. The author comes to the conclusion 
that very inadequate impact of the state on the monetary policy pursued in the country 
by the National Bank of Ukraine. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются основные правовые полномочия Верховной Рады 

Украины, Кабинета Министров Украины, Счётной палаты Украины, Министерства 
финансов Украины в сфере осуществления ими эмиссионной деятельности. Автор 
приходит к выводу о недостаточном уровне воздействия государства на денежно-
кредитную политику, проводимую в стране Национальным банком Украины. 
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Актуальность темы обуслов-
лена тем, что эмиссионная де-

ятельность государства является одной 
из важных и самостоятельных состав-
ляющих его финансовой деятельно-
сти. Поэтому совершенно правильным 
представляется включение данного на-
правления в предмет именно финансо-
вого права. При этом по уровню важ-
ности эмиссионная деятельность по-
ставлена на первое место. Предметом 
финансового права являются обще-
ственные отношения, возникающие в 
процессе осуществления государством 
финансовой деятельности, т. е. дея-
тельности по организации денежного 
обращения в стране, мобилизации де-
нежных средств в бюджетные и во вне-
бюджетные фонды, их использованию 
в интересах общества и государства [ 1 ]. 
Другими словами, такая деятельность 
является первичной и базовой по от-
ношению ко всем другим методам осу-
ществления финансовой деятельности: 
аккумуляции, распределению, исполь-
зованию средств публичных денежных 
фондов, а также контролю за данными 
процессами. Поэтому можно отметить 
прямую и чёткую зависимость вторых 
от первой. Ведь аккумуляция, распре-
деление и использование денежных 
средств обусловлены, прежде всего, 

теми возможностями и результатами, 
достигнутыми государством в ходе 
осуществления именно эмиссионной 
деятельности. В науке финансового 
права совершенно справедливо отмече-
но: «Финансовые правоотношения по 
поводу мобилизации, распределения 
и использования денежных средств, 
а также финансового контроля воз-
никают исключительно в отношении 
существующих денежных средств. 
Отсутствие эмиссии денег приведёт к 
невозможности сбора, распределения, 
использования и контроля, в связи с 
чем эмиссия представляет собой исход-
ную точку всей финансовой деятельно-
сти» [2]. Речь идёт, в первую очередь, 
об уровне монетизации в экономике 
страны, которая (экономика) целиком 
и полностью зависит от количества 
денег, выпущенных в обращение и на-
правленных именно в реальных сектор. 
Ведь эффективное развитие экономики 
страны во многом определяется состо-
янием денежного обращения, стабиль-
ным функционированием денежной 
системы [3]. 

Важность и актуальность данной 
темы признает ряд учёных. Среди них 
можно выделить как финансистов-пра-
воведов, экономистов, так и социологов, 
политологов, дажефилософовирелигио-
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ведов. Вопросам денежной эмиссии, её 
содержанию, видам, формам, методам 
и пр. уделялось должное внимание в 
работах В.Ю. Катасонова, Э.Д. Соколо-
вой, К.С. Вельского, О.Н. Горбуновой, 
С.В. Запольского, JLJL Арзумановой, 
Я А. Гейвандова, Сильвио Гезеля, Ханса 
Корсена, А.Д. Нечволодова, ВА. Ефи-
мова, М. Ротбарда, JI. Фон Мизеса, 
JI. Эрхарда, М. Кеннеди, О.М. Крылова, 
АА. Ситника и др. Следует сразу при-
знать, что вышеуказанными исследова-
телями сделаны, безусловно, интерес-
ные и важные для финансово-правовой 
и экономической науки выводы. Однако 
считаем необходимым вернуться ещё 
раз к данной проблеме применительно 
к государству Украина. 

Государство, провозглашая основ-
ную цель финансовой деятельности -
удовлетворение общественных интере-
сов и повышение уровня жизни граж-
дан, прежде всего, должно иметь для 
этого достаточную денежную базу и 
исключительный суверенитет в вопро-
сах денежной эмиссии. Только в таком 
случае можно эффективно и на долго-
временной основе достичь поставлен-
ной цели. Поэтому в рамках данной 
темы основным нам представляется 
вопрос о проблемах регулирования и 
реализации эмиссионной деятельно-
сти. Формат статьи не позволяет рас-
смотреть большинство таких проблем. 

В связи с этим цель статьи - обра-
тить внимание на ключевой и осново-
полагающий вопрос всей эмиссионной 
деятельности - вопрос о распределе-
нии полномочий в сфере денежной 
эмиссии между государственными ор-
ганами и, соответственно, о степени их 
влияния на весь спектр эмиссионных 
правоотношений в государстве. 

Изложение основного материала 
исследования. Эмиссионная деятель-
ность государства, по нашему убеж-
дению, должна преследовать две цели, 
одна из которых является специальной, 
а другая - общей. Первую ещё можно 
охарактеризовать как тактическую, а 
вторую - как стратегическую. Специ-
альной целью эмиссионной деятель-
ности государства является необходи-
мость обеспечить экономику страны 
денежными ресурсами, необходимыми 
для её развития, устойчивого роста, 
что, в свою очередь, возможно, если 
такая деятельность также будет на-
правлена на защиту устойчивости и 

стабильности национальной денежной 
единицы. То есть ориентиром эмисси-
онной деятельности должен выступать 
экономический рост. Вторая общая 
цель такой деятельности имеет не фи-
нансовый характер, но является не 
менее важной, чем первая. Можно ска-
зать, что первая для того и реализуется, 
чтобы была возможность осуществить 
вторую. Это - удовлетворение обще-
ственных интересов, повышение уров-
ня жизни, защита и гарантия выполне-
ния всех тех прав и свобод, которые, к 
сожалению, на декларативном уровне 
отражены в Конституции Украины. 

Как известно из истории развития 
финансовых систем различных госу-
дарств, редко какому государству уда-
валось на долгосрочную перспективу 
развивать свою экономику и повышать 
уровень жизни своих граждан, опира-
ясь только на внешние и внутренние за-
ймы или рассчитывая на иностранные 
инвестиции. И, наоборот, история знает 
примеры, когда государство, находясь в 
неблагоприятных внешних экономиче-
ских условиях, могло не только решать 
свои текущие финансовые проблемы, 
но и проводить глобальные техноло-
гические и индустриальные проекты, 
перестраивать всю экономику страны. 
Но второе можно было осуществлять 
только при одном условии - суверен-
ное эмиссионное право должно было 
полностью принадлежать государству. 

В связи с этим хотелось бы присое-
диниться к позиции Я. А. Гейвандова по 
вопросу определения денежно-кредит-
ного регулирования. Ведь эмиссионная 
деятельность является центральным 
направлением такого регулирования. 
Учёный справедливо пишет, что под 
денежно-кредитным регулированием 
следует понимать совокупность при-
нимаемых государством в интересах 
всего общества продуманных, согла-
сованных, взаимосвязанных мер, осу-
ществляемых с целью позитивного 
воздействия на экономические процес-
сы, обеспечения занятости населения, 
стимулирования инвестиционной и 
кредитной активности населения, обе-
спечения бесперебойного денежного 
обращения [4]. На каком же уровне 
такое регулирование осуществляется в 
современной Украине? Каковы полно-
мочия государства в главном финансо-
вом вопросе - вопросе эмиссии нацио-
нальной валюты? 

На первый взгляд при ознакомле-
нии с правовыми нормами, регулиру-
ющими основы функционирования 
финансового, денежного, кредитного 
рынков в Украине, складывается впе-
чатление, что все уполномоченные ор-
ганы власти работают здесь в едином 
направлении, взаимодействуют друг с 
другом скоординировано и согласован-
но. Ведь в таком архиважном для всей 
страны вопросе, как стабильное функ-
ционирование денежной системы, что 
подразумевает устойчивость и само-
стоятельность национальной валюты, 
не может и не должно быть никаких 
существенных разногласий. Однако 
дальнейший их анализ приводит к об-
ратному выводу. Приведём эти нормы. 

Прежде всего, в соответствии со 
ст. 95 Конституции Украины, исклю-
чительно законами Украины Верхов-
ная Рада Украины устанавливает ос-
новы создания и функционирования 
финансового, денежного, кредитного 
и инвестиционного рынков; статус на-
циональной валюты, а также иностран-
ных валют на территории Украины [5]. 
Обратим внимание, что в Конституции 
Украины речь идёт только о факте при-
нятия законов по данным вопросам. Ни 
у кого не возникает сомнений, что та-
кие законы должны приниматься в ин-
тересах народа Украины. Далее законы 
должны исполняться тем государствен-
ным органом власти (специальной фи-
нансовой компетенции), который не-
посредственно для этого и создан, т. е. 
Национальным банком Украины. 

Также считаем важным обратить 
внимание на то, что такие понятия, как 
«статус национальной валюты», «ста-
тус иностранных валют», в Основном 
Законе государства называются, но не 
определяются по сути. Отсутствует 
их определение и в других финансо-
вых нормативных актах. Достаточно 
заметить, что если только закрепить 
под статусом национальной валюты её 
обменный курс, а значит, платёжную 
силу и устойчивость по отношению к 
другим валютам, то может возникнуть 
вопрос о законности установления та-
кого курса в единоличном порядке со 
стороны Национального банка Украи-
ны, да ещё в такой правовой форме, как 
приказы. Ведь статус национальной ва-
люты должен определяться исключи-
тельно законами, а значит, Верховной 
Радой Украины. 



Поэтому уже на данном этапе мож-
но сделать первый вывод. Хотя такие 
важные государственные полномочия 
(ст. 95) и закреплены за Верховной 
Радой Украины на уровне Конститу-
ции Украины конкретно, на ход их 
непосредственной реализации она 
оказывает крайне слабое воздействие 
и скорее носит рекомендательный ха-
рактер, если вообще имеет место быть. 
Национальный банк Украины действи-
тельно в полном смысле этого слова 
монопольно осуществляет эмиссию 
национальной валюты Украины и орга-
низует наличное и безналичное денеж-
ное обращение. Другими словами, за-
конодательный орган не вправе давать 
указание Национальному банку, когда 
и в каком количестве печатать денеж-
ные знаки страны (как бы государство 
в них не нуждалось). Такое архиважное 
для государства решение принимается 
исключительно по усмотрению Нацио-
нального банка Украины. 

Подтверждением того, что Вер-
ховная Рада не оказывает существен-
ного влияния на основную денежную 
функцию в стране, является хотя бы 
ст. 53 Закона Украины «О Националь-
ном банке Украины», которая устанав-
ливает следующее: «Не допускается 
вмешательство органов государствен-
ной власти или их должностных лиц 
и служащих ... в исполнение функций 
и полномочий Национального банка, 
Рады Национального банка, Правле-
ния Национального банка иначе, как в 
пределах, определённых Конституцией 
и данным Законом» [6]. Но дело в том, 
что такие «пределы», т. е. конкретные 
основания, когда органы государствен-
ной власти могли бы всё-таки вмеши-
ваться в деятельность Национального 
банка (его структур), не установлены 
ни Конституцией, ни Законом Украины 
«О Национальном банке Украины». 

Такая ситуация говорит о том, что, 
хотя перед законодательной властью 
и стоят благие цели, закреплённые в 
Конституции Украины, достичь их 
конкретно она не может, так как на её 
деятельность оказывают прямое суще-
ственное влияние полномочия, закре-
плённые уже за Национальным банком 
Украины, который по своему усмотре-
нию принимает решения по важней-
шему финансовому вопросу: сколько 
влить денег в экономику страны и когда 
это делать. Понятно, что такая функция 

не должна носить монопольный харак-
тер, напротив, должна быть чётко под-
контрольной государственным органам 
и должны быть обеспечены реальные 
рычаги контроля и воздействия на неё. 

Безусловно, Верховная Рада Украи-
ны допущена к осуществлению других 
не менее важных для страны финансо-
вых вопросов, а именно: утверждение 
закона о государственном бюджете, 
контроле за его исполнением, распре-
делением части национального дохода 
через бюджетные механизмы, установ-
ление налогов и сборов и пр. Однако, 
как уже говорилось ранее, эмиссионная 
деятельность является первичной и ос-
новной по отношению ко всем иным 
её направлениям. Поэтому Верховная 
Рада Украины имеет возможность осу-
ществлять бюджетную и налоговую по-
литику в стране, но в рамках имеющих-
ся денежных средств, а на сам процесс 
формирования таких средств не влияет. 
Потому и результат от действия финан-
совых законов достаточно слабый. 

В составе Верховной Рады Укра-
ины действует такая структура, как 
Счётная палата Украины. Закон Украи-
ны «О Счётной палате» закрепляет за 
ней достаточно широкие полномочия 
в сфере финансового контроля. Одним 
из объектов такого контроля являются 
Национальный банк Украины и дру-
гие финансовые учреждения. Так, ст. 
12 данного Закона «Особенности осу-
ществления государственного внешне-
го финансового контроля (аудита) от-
носительно деятельности Националь-
ного банка Украины и других финан-
совых учреждений» устанавливает два 
направления такого аудита: 1) аудит за 
деятельностью Национального банка 
Украины и др. финансовых учреждений 
в области обслуживания ими средств 
государственного бюджета; 2) провер-
ка выполнения сметы доходов и расхо-
дов Национального банка Украины, но 
в порядке осуществления контроля за 
поступлением средств в государствен-
ный бюджет и использованием средств 
из государственного бюджета [7]. Что 
это значит? Это значит, что хотя Счёт-
ная палата и осуществляет контроль за 
деятельностью Национального банка 
Украины, но её контрольные полно-
мочия ограничены только проверкой 
деятельности Национального банка 
Украины, связанной с исполнением го-
сударственного бюджета. К проверке 

действительно важных для всей страны 
вопросов, таких как эмиссия безналич-
ных (а значит, и наличных) денежных 
средств в обращение, состояние золо-
товалютных резервов, осуществление 
валютных интервенций, что прямым 
образом влияет на курс гривны, рефи-
нансирование банков и др., она не до-
пущена. В Украине нет прецедентов 
привлечения к ответственности вино-
вных в обвале национальной валюты 
и даже не предусмотрены такие меха-
низмы в законодательстве. Хотя функ-
ция обеспечения стабильности нацио-
нальной валюты закреплена на уровне 
Конституции Украины и Закона Укра-
ины «О Национальном банке Украи-
ны» за вполне конкретным субъектом, 
что должно предполагать далее и за-
крепление института юридической от-
ветственности за её невыполнение. Но 
такой механизм ответственности от-
сутствует. Здесь хотелось бы отвлечься 
и привести пример ст. 67 Конституции 
Украины, гласящей, что каждый обязан 
платить налоги и сборы. Под реали-
зацию данной статьи работает целый 
Налоговый кодекс Украины, частично 
Уголовный кодекс Украины, Кодекс 
Украины об административных право-
нарушениях и иные нормативные акты, 
которые непосредственно обеспечива-
ют её реализацию. Возникает вопрос: а 
почему законодательно не обеспечено 
и не гарантировано исполнение ст. 99 
Конституции Украины? 

Таким образом, Верховная Рада 
Украины, т. е. законодательная власть, 
несмотря на провозглашённые в Кон-
ституции Украины нормы о её уча-
стии в создании и функционировании 
финансового, денежного, кредитного 
и инвестиционного рынков, регулиро-
вании статуса национальной валюты, 
а также иностранных валют на терри-
тории Украины, на самом деле имеет 
очень слабые рычаги воздействия на 
эти процессы. 

Полномочиями по непосредствен-
ному проведению финансовой, це-
новой, инвестиционной и налоговой 
политики, в соответствии со ст. 116 
Конституции Украины, наделяется 
Кабинет Министров Украины. Это 
положение подтверждается и дета-
лизируется также Законом Украины 
«О Кабинете Министров Украи-
ны». К основным задачам данного 
государственного органа относятся 



IANUARIE 2017 

следующие: 1) обеспечение государ-
ственного суверенитета и экономи-
ческой самостоятельности Украины; 
2) обеспечение проведения бюджет-
ной, финансовой, ценовой, инвести-
ционной и налоговой политики. При 
этом ст. 20 Закона устанавливает, что 
проведение такой политики должно 
способствовать стабильности денеж-
ной единицы Украины [8]. Опять воз-
никает вопрос: как конкретно работа-
ют эти нормы на практике? Другими 
словами, имеет ли исполнительная 
власть в государстве настоящие, а не 
декларативные способы воздействия 
на деятельность Национального бан-
ка Украины по вопросу осуществле-
ния эмиссионной деятельности? 

Рассмотрение поставленного во-
проса приводит к неутешительным вы-
водам. Во-первых, на Правительство 
Украины также распространяет своё 
действие уже названная выше ст. 53 За-
кона Украины «О Национальном банке 
Украины» о невмешательстве в его де-
ятельность. Во-вторых, весь контроль 
или влияние на деятельность Нацио-
нального банка Украины по вопросу 
эмиссии со стороны Кабинета Мини-
стров Украины сводится к проведению 
взаимных консультаций по вопросам 
денежно-кредитной политики между 
Национальным банком Украины и Ка-
бинетом Министров Украины (ст. 52 За-
кона Украины «О Национальном банке 
Украины»), Из этого ясно, что выводы 
или положения, разработанные в ходе 
таких консультаций, могут иметь лишь 
рекомендательный характер. А ведь во-
просы, касающиеся стабильности на-
циональной валюты, принципов фор-
мирования валютного курса гривны, 
включены именно в денежно-кредит-
ную политику, осуществляемую Наци-
ональным банком Украины. В связи с 
этим кажется даже несерьёзным со сто-
роны законодателя принимать норму о 
том, что Национальный банк Украины 
поддерживает экономическую поли-
тику Кабинета Министров Украины, 
если она не противоречит обеспече-
нию стабильности денежной едини-
цы Украины (ст. 52 Закона Украины 
«О Национальном банке Украины»), 
Скорее должно было быть наоборот. 
Ведь Кабинет Министров Украины и 
так никак не влияет на стабильность 
гривны. В-третьих, наблюдается тен-
денция ещё большей концентрации 

полномочий по эмиссии националь-
ной валюты в ведении Национального 
банка Украины. Это подтверждается 
тем, что если в п. 21 Постановления 
Кабинета Министров Украины «О По-
ложении о Министерстве финансов» 
от 27.02.2006, которое было отменено, 
устанавливалась норма о том, что Ми-
нистерство финансов Украины берёт 
участие в подготовке предложений по 
основным направлениям денежно-кре-
дитной политики Украины, что, понят-
но, подразумевало конкретное участие 
данного органа в вопросах эмиссии, то 
уже в действующем Указе Президента 
Украины «О Положении о Министер-
стве финансов Украины» от 08.04.2011 
такая статья вообще отсутствует. Мож-
но предположить, что отмена данной 
статьи как раз и направлена на то, что-
бы минимизировать участие государ-
ства в вопросах осуществления эмис-
сионной деятельности. Следовательно, 
и исполнительная власть в Украине 
при воздействии на эмиссионную по-
литику, осуществляемую в стране На-
циональным банком, обладает только 
такими механизмами, как рекоменда-
ции и консультации. 

Выводы. Таким образом, государ-
ство в лице законодательной и испол-
нительной властей оказывает крайне 
слабое влияние на денежно-кредитную 
политику, осуществляемую Нацио-
нальным банком Украины, ядром ко-
торой и является эмиссионная деятель-
ность. 
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