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CИСТЕМООРГАНИЗУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРАВА 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Хозяйственный кодекс Украины регулирует отношения в сфере общественного производства, органи-
зация которого соответственно является общественным делом, и главная ответственность за успешное реше-
ние общественных дел возлагается на государство как ведущего участника общественных отношений.
В условиях общественного производства на началах специализации и кооперирования отсутствие госу-
дарственного регулирования означает дезорганизацию и торможение прогресса. Ввиду этого предлагаемый
на современном этапе выбор в пользу исключительно частноправового регулирования экономики мало
оправдывает себя. Если уж и апеллировать к римскому праву, то хозяйственное право, защищающее как
частные, так и публичные интересы, нужно было бы признать правом публичным, имеющим приоритет.
Поскольку по Дигестам Юстиниана «то, что в большей части своей совершается публично, касается всех в
совокупности»1, а общественное следует предпочитать частному (рublicum privato est praeferendum)2.

В литературе на протяжении длительного времени ведутся острые дискуссии по поводу места хозяй-
ственного права в системе права Украины – в числе наиболее видных ученых В. К. Мамутов, Г. Л. В. Хаху лин,
В. С. Щербина, О. М. Винник и другие сторонники хозяйственно-правовой концепции; А. С. Довгерт,
Я. М. Шевченко, І. В. Спасибо-Фатеева и другие сторонники цивилистической концепции. Вместе с тем со вре-
менем споры не стихают, но приобретают все большую актуальность. В процессе проведенного исследования
перед авторами данной статьи открылась возможность внести свою лепту в направление развития спора. 

Цель данной статьи – показать системоорганизующую функцию хозяйственного права в современном
мире, успешная реализация которой обеспечивается спецификой его метода.

Сбалансирование частных и публичных интересов с разным успехом, но осуществляется в каждом
обществе любого исторического этапа. Как показал в процессе исследования проблем предпринимательской
правосубъектности А. Е. Пилецкий3, экономика любой государственной социально-экономической системы
на любом историческом этапе является смешанной. Дополнительно следует отметить, что пропорции соче-
тания частноправового и публично-правового регулирования изменяются вместе с изменением историче-
ской обстановки (по принципу маятника4). Как отмечает А. С. Панарин, историко-культурная динамика
социума является циклической, и фазам этого цикла сопутствуют контрастные социальные ощущения.
Одна фаза, характеризующаяся крайностями социальной регламентации и опеки («переизбыток порядка»),
заставляет людей мечтать о «естественном состоянии». На смену приходит фаза «естественной воль-
ности», которая неизменно переходит в чудовищный разгул асоциальной анархии. И тогда «оптика Локка»,
мечтающего о естественном состоянии, снова сменяется «оптикой Гоббса», мечтающего о государстве
Левиафане, способном укротить губительные стихии и вернуть людям безопасность5.

Разумеется, идеалом является «золотая середина», координаты которой изменчивы (жизнь есть движе-
ние), они зависят от множества факторов (не только экономических или правовых, но и морально-психоло-
гических, многих других), оптимальное сочетание которых на различных исторических этапах предполага-
ет различную конфигурацию. «Золотая середина» ассоциируется с таким состоянием системы правового
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регулирования, которое обеспечивает состояние равновесия государственной социально-экономической
системы и правовой порядок. Обеспечению равновесия служит сложная система сбалансирования интере-
сов в обществе.

Следует отметить, что в общем употреблении находится формула о необходимости баланса частных и
публичных интересов или частных и государственных. О. М. Винник говорит о необходимости сбалансиро-
вания интересов государства, общества или его части, называя эти сбалансированные интересы публичны-
ми (публичные интересы – отображенные в праве отгармонизированные, сбалансированные интересы госу-
дарства, общества или его части)6. По этому поводу следует отметить, что противопоставление частного и
публичного начал, называемое в науке «дихотомией», сохраняется с древнейших времен)7. Средневековые
схоласты привили этот по-римски статичный, одномерный взгляд на мир западноевропейскому правоведе-
нию, откуда он распространился и к нам. 

Одновременно мировоззренческий потенциал современной цивилизации позволил открыть функцио-
нальность, многомерность и динамику явлений объективной реальности, что поспособствовало бурному
социально-экономическому развитию. Логика современного восприятия мира практически во всех отраслях
человеческого знания предполагает непрерывный кругооборот. Подобно кругообороту в экономике, в праве
происходит кругооборот частных и публичных интересов, движение от частного к публичному и, наоборот,
от публичного к частному по принципу обратной связи. Сначала посредством согласования частных инте-
ресов формируются публичные интересы (референдум, выборы, другие демократические формы), затем
сформированные публичные интересы согласовываются с динамично развивающимися частными интереса-
ми (совершенствование правовых статусов, государственное регулирование экономики), результаты такого
и их оценка носителями частных интересов определяют структуру публичных интересов на будущее и т.д.,
и т.д. Такова диалектика частных и публичных интересов в обществе.

Говорить о согласовании или сбалансировании государственных и общественных (публичных) интере-
сов – это значит противопоставлять их. Однако государственные органы должны беспрекословно подчи-
няться публичному интересу, реализовать волю народа. Функциональное место государственных органов не
в восходящем движении от частного к публичному, в ходе которого происходит согласование частных инте-
ресов и формирование публичных интересов народа или территориальной громады и т.п., а в обратном дви-
жении от публичного к частному, обеспечивающем реализацию сформированных публичных интересов. 

Идеализировать римское право в современных условиях означает цепляться за неадекватные совре-
менности статичные конструкции, препятствовать более эффективной систематизации законодательства и
практическому совершенствованию системы права. Сочетание частноправового и публично-правового регу-
лирования в адекватных цели правового регулирования пропорциях применяется во всех отраслях права
(практически все отрасли частного права, в которые якобы не входят публично-правовые предписания,
реально такие предписания содержат8). Частные и публичные начала следует рассматривать в их тесной
взаимосвязи, а не в противопоставлении. Как пишет Г. Л. Знаменский, уже Гегель определил зависимость
всех от всех в гражданском обществе. В современных представлениях гражданское общество является не
«одномерной», а «многомерной» категорией, вбирающей в себя самые разнообразные отношения и связи (не
только горизонтальные, но и вертикальные)9. Каждый субъект в сложной системе общественных отношений
является одновременно носителем частной и публичной правосубъектности. Этим объясняется тот факт, что
государственные и муниципальные органы могут вступать в частные имущественные отношения, реализуя
частную правосубъектность, также как и тот факт, что частные субъекты хозяйствования включены в систе-
му публичных организационно-хозяйственных отношений.

С диалектической точки зрения заслуживает на поддержку тезис о приоритете публичных интересов,
который отстаивала О. М. Винник10. В западной юриспруденции, – пишет О. М. Винник, – используется
формула: закрепление приоритета частных интересов, при условии, что они не причиняют вреда общему
благу. О. М. Винник расценила это как приоритет публичных интересов, с чем следует согласиться с учетом
трактовки понятия публичных интересов как согласованных частных интересов. Принципиальное значение
имеет не установление закостенелых критериев отнесения интереса к частному или публичному, а демокра-
тичный механизм сбалансирования интересов. 

Следует отметить, что сбалансирование интересов посредством интеграции правового регулирования
вертикальных и горизонтальных отношений в сфере хозяйствования является перманентным свойством
хозяйственного права. Как отмечает В. К. Мамутов, наука хозяйственного права ответственна за разработку
в целом теории правового регулирования хозяйственной деятельности11. Методу хозяйственно-правового
регулирования всегда были характерны интегративные свойства. Во второй половине ХХ века учеными-
хозяйственниками (В. С. Мартемьянов, В. В. Лаптев, И. Г. Побирченко, Г. В. Пронская, В. С. Щербина и др.)
было обосновано сочетание в хозяйственно-правовом регулировании различных методов (обязательных
предписаний, согласования, рекомендаций)12. Позднее Г. Л. Знаменским обозначен элемент, обеспечиваю-
щий сочетание частноправового и публично-правового регулирования – общественный хозяйственный
порядок – и дана формулировка единого метода, который заключается в равном подчинении всех субъектов
хозяйствования общественному хозяйственному порядку13. Данная формулировка сохраняет резервы совер-
шенствования. Как отмечает В. В. Лаптев, «положение о равном подчинении всех субъектов хозяйственно-
го права общему хозяйственному порядку заслуживает поддержки, однако оно может рассматриваться как
принцип (близкий к принципу законности), но не метод регулирования хозяйственных отношений»14.
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Диалектика частных и публичных интересов свидетельствует о целесообразности формулировки единого
метода хозяйственного права как метода баланса интересов. Она позволяет снять сомнения, сохраняя пред-
шествующие наработки, и дополнительно отвечает на вопрос, как может быть обеспечено равное подчине-
ние общественному хозяйственному порядку – при помощи такого сочетания частноправового и публично-
правового регулирования, которое обеспечивает баланс интересов как частных, так и публичных участников
экономических отношений.

Метод хозяйственного права входит в группу методов, основанных на данных экспериментальной
социологии и потому учитывающих мно гократно усложнившуюся действительность и способных поставить
правовую науку на новую реальную основу. Следует согласиться с компаративистами (М. Н. Марченко и
др.), разработавшими новый, реалистичный метод сравнительного права, в том, что сегодня правовая наука
в целом является «больной наукой, вынужденной заниматься собственной методологией» (цит. по словам
Густава Радбруха). Хотя традиционный нерефлектирующий и самоуверенный догматизм оказался на удив-
ление поразительно живучим, стало совершенно очевидным, что цепляться за него означает обманывать
самого себя. Новые методы реально отражают современное правовое мышление, не только вскрывают
пустоту догматического правового мышления прошлого, но и развивают, будучи не связанными с его докт -
риной и непосредственно обращенными к потребностям правового регулирования в жизни общества, собст-
венную новую систему, связанную с нуждами людей и потому способную эффективно функционировать15. 

Пора перестать сокрушаться по поводу того, что необходим системный, комплексный подход к право-
вому регулированию, но якобы такой подход «является не совсем научным, поскольку увязывает воедино
вопросы государственного (конституционного), муниципального, гражданского, административного, трудо-
вого, финансового, процессуального, уголовного и даже семейного права»16. Именно такая увязка (коорди-
нация) без ущерба общему принципу отраслевого регулирования необходима, обоснована и научна. Как
реакция на эту потребность зародилась и существует наука хозяйственного права. 

«В корпоративных конфликтах, затрагивающих интересы очень многих людей, нет случайных участ-
ников, будь то органы публичной власти, юридические лица или отдельные граждане, государственные и
муниципальные служащие, нотариусы, адвокаты, корпорации и их единоличные исполнительные органы,
индивидуальные предприниматели и пр.)… Крупные корпорации являются участниками политических про-
цессов в экономике на общегосударственном, региональном и местном уровне... Хозяйственными являются
все отношения, возникающие вокруг компаний и эффективности их деятельности» – отмечает
В. Г. Нестолий по результатам анализа проблем предпринимательской правосубъектности в ракурсе теории
и практики несостоятельности (в качестве введения к новеллам о корпоративной борьбе)17. Специфика и
емкость предмета регулирования, вбирающего в себя все общественные отношения в хозяйственной сфере,
комплексность, системность подхода и эффективный метод их регулирования определяют перспективную
роль хозяйственного права как отрасли права, осуществляющей системную функцию координации отрасле-
вого правового регулирования в хозяйственной сфере. 

Как известно, специализация была отличительным признаком науки XIX века и начала XX в. Отдельно
взятый человек уже не в состоянии обозреть всю совокупность накопленных знаний, по этой причине она
была разбита на многочисленные части. Постепенно происходила трансформация универсального рассмот-
рения в специализированное. В результате специализации из науки исчезало существенное. К примеру, в
ходе изучения аграрных кризисов обнаружилось, что их можно объяснить и вести борьбу с ними только с
учетом всей совокупности экономических взаимосвязей. Или, скажем, занимались проблемой контроля
монопольных цен на промышленную продукцию или проблемой налоговой реформы – спе циализированное
исследование постоянно разрывало узкие рамки специальной области. Итак, стало очевидно, что крайне
нереалистично работать пунктуально. Специализация убивает самое себя18.

Современная человеческая деятельность больше, чем когда-либо ранее, основана на взаимосвязи и
взаимопроникновении наук. Интеграция умения, знаний и наук становится тенденцией. Одно из проявлений
этой тенденции – возникновение новых наук на стыках уже существующих, другое – разработка общего под-
хода к разнообразным объектам исследований. Рассмотрение внешне отдаленных проблем человеческой
деятельности выявляет общность, многочисленность взаимосвязанных составных частей, их разнотипность,
сложность организации, динамизм, фундаментальную роль фактора развития19.

К данному важнейшему фактору – фактору развития – индифферентна догматика с ее традиционным
делением права на субсистемы частного и публичного права. В конечном счете именно эта классификация
определяет дальнейшее структурирование права в целом. В ХХ веке стала очевидной недостаточность тра-
диционного взгляда на основании деления права на отрасли20. В действительности во все отрасли права
входят и частноправовые, и публично-правовые предписания, что подрывает убедительность традиционной
классификации права на частное и публичное21. Хозяйственное право по объективным причинам сочетает в
себе частные и публичные начала22. Интегративные свойства хозяйственного права, регулирующего верти -
кальные и горизонтальные отношения, давно отмечаются в хозяйственно-правовой литературе23. Еще в 70-е
годы В. В. Лаптев и В. П. Шахматов предлагали учитывать при построении системы права не только пред-
мет правового регулирования, но и его цели – для обеспечения системного анализа внутриотраслевых и меж-
отраслевых функциональных связей правовых норм24. За несколько последних десятилетий в Украине сло-
жилась самостоятельная отрасль хозяйственного права, осуществляющая системное регулирование верти-
кальных и горизонтальных отношений в сфере общественного производства. Проблема разбалансированно-
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сти законодательства требует реализации системно-организующей функции хозяйственного права во всей
экономической сфере как одной из целостных сфер жизнедеятельности общества. 

Разумеется, это не повод для оценки хозяйственного права как комплексной25 (а не самостоятельной26)
отрасли права, поскольку известно, что система не является простой суммой структурных частей, а пред-
ставляет собой новое качество (синтез функциональных пространств, согласованных между собой в некото-
ром «надпространстве», обладающем большей общностью, позволяет обнаружить новую сущность27).
Системный подход позволяет обнаруживать системные проблемы и формулировать нормы, направленные на
их устранение, координировать отраслевое законодательство, устраняя нестыковки, заполнять пробелы,
существующие на стыке отраслей.

Например, исследование законодательства разных отраслей о государственном контроле хозяйственной
деятельности позволило сформулировать ряд предложений к законодательству о правах и обязанностях сто-
рон в этом виде организационно-хозяйственных отношений, среди них право предприятий требовать
заключения договоров с органами государственного контроля, в которых возможно конкретизировать права,
обязанности и ответственность, установленные законодательством, а также согласовать дополнительные
права, обязанности и ответственность, не запрещенные законодательством; право созданных предприятия-
ми общественных организаций (ТПП Украины и других), принимать участие в аттестации кадров, в разра-
ботке нормативного обеспечения контрольных процедур, согласовывать типовые условия договоров, заклю-
чаемых предприятиями с органами государственного контроля, которые являются обязательными для учета
при заключении договоров, если они не противоречат законодательству, а также выдвигать обязательные к
учету органами государственного контроля требования к содержанию типовых договоров, если такие тре-
бования не противоречат законодательству, и другие.

Гибкость метода баланса интересов призвана обеспечивать функциональную роль отрасли хозяйствен-
ного права как системно-организующей отрасли, осуществляющей на основе Конституции динамичную
системную организацию отраслевого законодательства, регулирующего отношения в сфере экономики, но и
гарантированных Конституцией прав и свобод, реализуемых в локальных сферах хозяйствования. 

Не так давно на брифинге в Минюсте Украины получил огласку законопроект «О внесении изменений
в Закон Украины «О судоустройстве и статусе судей» и другие законодательные акты относительно усовер-
шенствования основ организации и функционирования судебной власти в соответствии с европейскими
стандартами», в заключительных положениях которого запроектирована обязанность Кабинета Министров
Украины в годичный срок внести в Верховную Раду законопроект о признании утратившим силу Хозяйст -
вен ного кодекса Украины.

Подобная идея не имеет ничего общего с европейскими стандартами, поскольку в европейских стра-
нах, как правило, существует два кодекса, сосуществование которых обусловлено свойственным системе
континентального права феноменом дуализма права.

Учитывая многовековой опыт европейских стран, в которых параллельно развивается догматическая
юриспруденция и берущее начало от практики «живое» право, можно говорить о соответствии цивилисти-
ческой и хозяйственно-правовой кодификаций в Украине европейскому опыту и необходимости дальнейше-
го развития этих двух ветвей права. 

Более того Хозяйственный кодекс Украины должен стать основой дальнейшей системной организации
законодательного регулирования отношений в хозяйственной сфере. В научно-практических кругах
выдвигались предложения о разработке для этих целей экономического кодекса, однако целесообразным
будет провести адекватное расширение содержания Хозяйственного кодекса, а не начинать работу с нуля.
Кроме того, термины «хозяйственный кодекс», «хозяйственное право» и т.д. являются более корректными,
так как не все экономические явления поддаются социальному регулированию. Преимуществом является то,
что большой массив социально-экономического регулирования уже существует в виде Хозяйственного
кодекса Украины.

По словам дореволюционных цивилистов, и сейчас сохраняющим свою справедливость, «торговое
право всегда играло роль пионера, который творил новые формы и сдавал их гражданскому праву в готовом
виде, а сам принимался за новую работу»28, и в том его отличие от «аналитической, ремесленной, так ска-
зать, догматики по пересмотру и новой обработке положительного законодательства и судебной практики»29.
Раз сойдя с почвы экономического представления о торговле, законодательства неудержимо стремятся к рас-
ширению той области, которую они, по традиции, продолжают называть торговым оборотом и которая с каж-
дой новой кодификацией близится к слиянию со всем вообще экономическим оборотом30. К торговому праву
причастны все: «и тот, кто нуждается в пище, в медикаментах, в книге, кто несет в банк свои сбережения,
кто обеспечивает свою дочь приданым, кто обеспечивает себе пенсию на старость; от рождения до могилы,
на торжестве по случаю крестин, на брачном пиру, в похоронной процессии – торговое право неотступно
сопровождает человека» (цит. Vivante, Trattato di diritto commerciale, т. I, стр. 9.). Капитализм, проникая
всюду, не только приобщил к торговому обороту отрасли народного хозяйства, не имевшие до того ничего
общего с торговым миром, но вовлек в торговый оборот хозяйства, бывшие в стороне от торговой сутолоки
благодаря принудительной своей организации. Городское хозяйство, проникаясь идеями социализации,
ведет коммерческим способом целый ряд предприятий по водоснабжению, освещению, передвижению и др.
Капитализм связывает все большее число хозяйств общностью экономических интересов. Это вызывает в
торговом обороте потребность объединения права. Но эта объединительная тенденция отличается от преж-
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ней. Речь идет уже не о подчинении одному праву всех купцов, где бы они ни производили свои операции,
а о подчинении всей жизни одному праву, всех отношений, всех людей. Если прежде можно было смотреть
на торговое право как на исключительное, то теперь, по мере того, как торговый дух охватывает все боль-
шую область, торговый оборот начинает смотреть на себя как на доминирующий. Соответственно тому и
право, его нормирующее, должно быть основой законодательства, а не придатком или исключением31.

Установление приоритета норм ХК Украины по отношению к узкоотраслевым законодательным нор-
мам, регулирующим отношения в хозяйственной сфере, необходимо для реализации гарантированных
Конституцией Украины права частной собственности и конкуренции. Без системной организации прав част-
ной собственности, их согласования между собой и оптимизации пределов экономической власти невоз-
можно установление правового порядка, где гарантированы права и свободы каждого.

Все вышеизложенное позволяет сформулировать фундаментальный вывод о функциональной роли
отрас ли хозяйственного права как системно-организующей самостоятельной отрасли права, осуществляю-
щей динамичную системную организацию отраслевого законодательства, регулирующего отношения в
сфере экономики, и гарантированных Конституцией субъективных прав и свобод.
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Резюме

Грудницька С. М., Никитченко Н. В. Системоорганізуюча функція господарського права в сучасному світі. 
У статті висвітлена системоорганізуюча функція господарського права в сучасному світі, успішна реалізація якої забез-

печується специфікою його методу. Сформульований метод господарського права як метод балансу інтересів. Обґрунтовано
функціональну роль галузі господарського права як системноорганізуючої самостійної галузі права, що здійснює динамічну
системну організацію галузевого законодавства, яке регулює відносини в сфері економіки, і гарантованих Конституцією
суб’єктивних прав і свобод.
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В статье освещена системоорганизующая функция хозяйственного права в современном мире, успешная реализация

которой обеспечивается спецификой его метода. Сформулирован метод хозяйственного права как метод баланса интересов.
Обоснована функциональная роль отрасли хозяйственного права как системноорганизующей самостоятельной отрасли права,
осуществляющей динамичную системную организацию отраслевого законодательства, регулирующего отношения в сфере
экономики, и гарантированных Конституцией субъективных прав и свобод.
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Summary

Grudnyska S., Nikitchenko N. System and organizing function of economic law in modern world.
The article is dedicated to the subject of system and organizational function of economic law in modern world, which is suc-

cessfully implemented due to its method.
The formulation of single method of economy law as a method of interests balance is proposed.
The flexibility of the interests’ balance method should provide functional role of the economic law sector as system and organi-

zational sector, that implements dynamic system organization of industry legislation according to the Constitution that regulates rela-
tions in economy sphere and guaranteed rights and freedoms by Constitution, realized in local areas of management.

Key words: economy law, law sector, method of economy law, public interest, private interest, balance of interests, industry
legislation.
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МІЖНАРОДНА УНІФІКАЦІЯ І ГАРМОНІЗАЦІЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА 
ЯК НАПРЯМ ОПТИМІЗАЦІЇ ЦИВІЛЬНОГО І ГОСПОДАРСЬКОГО 

СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ

Співробітництво України з іноземними державами та міжнародними організаціями передбачає при вдос-
коналенні чинного законодавства необхідність врахування світових та регіональних інтеграційних процесів,
включаючи процеси світової економічної інтеграції, вимоги щодо зближення законодавства України із зако-
нодавством іноземних держав, приведення його у відповідність із міжнародними стандартами. Таке зближен-
ня має носити науково-обґрунтований характер та здійснюватися на основі норм міжнародного права. 

Зближення процесуальних систем знаходить свій прояв у формі уніфікації (виробленні загальних
наднаціональних процесуальних правил і регламентів) та гармонізації (зближенні правових систем різних
країн на основі загальних принципів). Адже в рамках процесуального права достатньо багато відносно авто-
номних інститутів, наприклад підвідомчість і підсудність, докази, перегляд судових актів, альтернативні
форми вирішення спорів. І саме в їх межах в кожному із напрямків можливі уніфікація і гармонізація, які
відбуваються в різних сферах з різною швидкістю і ступенем охоплення1.

Вчені-процесуалісти визнають, що прагнення багатьох держав до вдосконалення своїх правових і судо-
вих систем в єдиному напрямку зумовлено не лише економічною глобалізацією (розвитком національної
економіки у світовому контексті), а й інтернаціоналізацією особистих, сімейних, професійних контактів, що
підштовхує їх до правової і судової інтеграції з метою забезпечення повного визнання суб’єктивних прав
незалежно від місця і умов їх набуття, а також поширенням на цю сферу універсальної концепції прав люди-
ни і, зокрема, права на справедливий суд. Водночас варто враховувати, що інтернаціоналізація правосуддя
має певні межі, пов’язані із культурним і інтеграційним розвитком держави, оскільки організація судової
системи і порядок відправлення правосуддя складають важливий елемент національної правової культури
(наприклад, існування двох паралельних підсистем – арбітражні суди і суди загальної юрисдикції, усталена
система перегляду рішень, зміст стадій процесу, технічні елементи цивільних процедур тощо), що робить
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