
К ВОПРОСУ О ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ 
ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

Вопрос правового статуса является 
достаточно новым в теории налого­
вого права, что обусловлено, прежде 

всего, недостаточным ее развитием в со­
ветский период. Статус предполагает нали­
чие признаков, характеризующих опреде­
ленное положение какого-либо объекта, яв­
ления, его взаимосвязь и взаимодействие 
с окружающими процессами. Слово «статус» 
в переводе с латыни означает положение 
кого-либо или чего-либо [1, с. 355].

Понятие правового статуса рассматри­
вается в научной литературе с разных сто­
рон, выделяется несколько видов правово­
го статуса: индивидуальный статус, отрас­
левой статус, профессиональный, служеб­
ный статус и т. д. [2, с. 94]. Однако для оп­
ределения статуса налогоплательщика наи­
более логичным представляется анализ 
именно отраслевого статуса, который оп­
ределяется нормами конкретной отрасли 
права. Согласно Закону Украины «О на­
логе с доходов физических лиц» платель­
щиками налога на доходы физических лиц 
признаются резиденты, получающие дохо­
ды как на территории Украины, так и за ее 
пределами, и нерезиденты, получающие 
доходы с источником происхождения на 
территории Украины (ст. 2).

Рассматривая правовой статус пла­
тельщика налога, прежде всего, необходи­
мо обратить внимание на такое юридичес­
кое свойство физического лица, как нало­
говая правосубъектность. Данная катего­
рия является одной из наиболее важных, 
базовых категорий налогового права.

Целью настоящей статьи является ана­
лиз составляющих элементов право­
субъектности, сопоставление различных 
точек зрения на соотношение элементов 
налоговой правосубъектности между со­
бой, рассмотрение момента возникнове­
ния налоговой правоспособности и на­
логовой дееспособности.
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Наличие правосубъектности является 
предпосылкой, условием для реализации 
налогового правоотношения, так как, вла­
дея ею, субъекты налоговых правоотноше- 
.ний получают возможность иметь и реали­
зовывать определенные налоговые права и 
обязанности. Таким образом, исходя из об­
щетеоретического понятия правосубъект­
ности, под налоговой правосубъектностью 
следует понимать установленную нор­
мами финансового права способность 
субъекта быть носителем и реализовывать 
юридические права и обязанности в сфере 
налогообложения [3, с. 373].

Следует согласиться с М. Матузовым, 
который определяет правосубъектность 
как возможность или способность лица 
быть субъектом права [4, с. 522]. В таком 
контексте акцентируется внимание на свя­
зи субъекта права с правосубъектностью, 
т. е. присущим ему свойством.

Среди элементов правосубъектности 
можно выделить правоспособность, дее­
способность и деликтоспособность как 
элемент дееспособности. Под правоспособ­
ностью понимают способность субъекта 
иметь определенные права и обязанности. 
Н. Кучерявенко определяет налоговую 
правоспособность как предусмотренную 
нормами налогового права способность 
иметь права и обязанности по поводу уп­
латы налогов, т. е. возможность лица быть 
участником налоговых правоотношений. 
Содержанием налоговой правоспособно­
сти является совокупность прав и обязан­
ностей, которые субъекты могут иметь в 
соответствии с действующим законода­
тельством [5, с. 23].

Наличие налоговой дееспособности 
позволяет участнику правоотношения 
законными волевыми действиями реали­
зовать свои права и выполнять возложен­
ные на него обязанности. Иными словами, 
налоговая дееспособность -  это предус­
мотренная нормами налогового права спо-
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собность своими , действиями создавать и 
реализовывать права и обязанности [5, с. 
23-24]. Деликтоспособностъю признается 
способность лица нести ответственность 
за нарушение норм права.

В разрешении вопроса о структуре на­
логовой правосубъектности нет единого 
мнения. Ряд ученых не считают необходи­
мым выделение дееспособности и делик- 
тоспособности в качестве элементов пра­
восубъектности и отождествляют послед­
нюю с правоспособностью. Так, С. Кечекь- 
ян считал, что правоспособность включает 
в себя дееспособность, что лицо, становясь 
обладателем определенных прав, не при­
обретает новых качеств, кроме тех, кото­
рые полностью связаны с содержанием 
приобретаемых им прав и возлагаемых на 
него обязанностей, а лишь реализует ту 
способность, которая была присуща ему 
ранее [6, с. 85]. Подобной точки зрения 
придерживался и А. Венедиктов [7, с. 615].

Некоторые современники также отож­
дествляют налоговую правоспособность и 
правосубъектность. О. Бакун считает, что 
налоговая правосубъектность и налоговая 
деликтоспособность вытекают из налого­
вой правоспособности и являются произ­
водными от нее [8, с. 88].

По нашему мнению, более логичным 
представляется мнение ученых, выделяю­
щих налоговую дееспособность в составе 
налоговой правосубъектности в качестве 
отдельного элемента. Так, С. Алексеев 
считал, что правосубъектность содержит 
два структурных элемента: способность 
владеть правами и обладать обязанностя­
ми (правоспособность) и способность са­
мостоятельно реализовывать принадлежа­
щие лицу права и исполнять возложенные 
на него обязанности (дееспособность). По­
добного мнения придерживаются Н. Куче­
рявенко и Ю. Крохина, которые считают, 
что налоговые правоспособность и дееспо­
собность дополняют друг друга и являют­
ся взаимозависимыми 'категориями [5, 
с. 24; 9, с. 232]. Мы поддерживаем такую 
точку зрения, поскольку для полной ре­
ализации принадлежащих субъекту прав и 
обязанностей наличие этих двух составля­
ющих налоговой правосубъектности явля­
ется необходимым условием, так же, как и 
отсутствие одной из них делает невозмож­
ным полноценное участие субъекта в пра­
воотношении, а в определенных случаях 
исключает возможность такого участия 
вообще.

Следует также отметить, что право­
субъектность в гражданско-правовом, тру­
довом и налоговом аспектах имеет различ­
ную природу. Это обусловлено, прежде 
всего, принадлежностью той или иной от­
расли права к частным или публичным от­
раслям, вследствие чего изменяется и ме­
тод правового регулирования: в частных 
отраслях превалирует диспозитивный, а в 
публичных -  императивный метод. Нало­
говое право является сложным институ­
том финансового права и ему, как и ф и­
нансовому, присущ императивный метод 
регулирования. С. Братусь объясняет раз­
личие между правоспособностью и дееспо­
собностью с точки зрения возможности 
осуществления воли, что является одним 
из существенных моментов участия в пра­
воотношении [10, с. 30].

При анализе налоговой правоспособ­
ности следует обратить внимание на мо­
мент возникновения таковой. Ряд ученых 
привязывает момент возникновения нало­
говой дееспособности к возрасту лица, 
другие -  к моменту рождения, третьи -  к 
наступлению определенных событий. 
Встречаются также и комбинации назван­
ных точек отсчета.

Многие ученые склоняются к тому, что 
налоговая правоспособность возникает с 
момента рождения субъекта [11, с. 28; 12, 
с. 65; 13, с. 97]. По нашему мнению, такая 
позиция представляется наиболее рацио­
нальной, однако существуют и иные мне­
ния по этому поводу. Так, Ю. Крохина 
считает, что «...налоговая правоспособ­
ность образуется с момента возникнове­
ния (рождения ребенка, вступления в на­
следство и т. п.), дееспособность -  по дости­
жении определенного условия (регистра­
ция в качестве предпринимателя, дости­
жение определенного возраста и т. д.) [9, 
с. 232].

Несколько иное мнение по данному 
вопросу имеет В. Гуреев. Он считает, что 
налоговая правоспособность может насту­
пать только после возникновения у су­
бъекта гражданской правоспособности. 
Свою точку зрения В. Гуреев обосновыва­
ет необходимостью наличия имущества у 
физических лиц и возможностью иметь 
право пользоваться таким имуществом, 
выполнять какую-либо работу и получать 
определенную прибыль. С такой точкой 
зрения сложно рогласиться. Одной из сто­
рон налоговых правоотношений всегда 
выступает государство в лице уполномо-
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ченных органов, наделенных властными 
полномочиями, т. е. имеется четкая импе­
ративная установка на исполнение распо­
ряжений таких органов другими участни­
ками налоговых правоотношений. Ввиду 
данной особенности налоговая и граждан­
ская правосубъектность имеют разную 
природу в силу различного метода право­
вого регулирования и, как следствие, при 
таких условиях вряд ли один вид право­
субъектности может иметь производный 
характер от другого. В то же время налого­
вая правоспособность является одним из 
составных элементов налоговой право­
субъектности. Таким образом, логично 
сделать вывод, что и налоговая дееспособ­
ность как составной элемент налоговой 
правосубъектности также не может проис­
ходить от другого, совершенно иного по 
своей правовой природе, вида правоспо­
собности.

Р. Халфина отмечает, что в определен­
ных случаях «права могут принадлежать 
лицам, которые не обладают зрелой волей, 
способностью принимать решения, осуще­
ствлять эти права. В еще меньшей мере та­
кие лица могут выполнять обязанности. 
Во многих видах общественных отноше­
ний указанные лица не обладают право­
субъектностью» [14, с. 120]. Очевидно, что 
в таких случаях лица все же имеют право­
способность, однако отсутствие дееспо­
собности делает невозможным их полно­
ценное участие в правоотношении, т. е. 
они не имеют правосубъектности.

Таким образом, налоговая дееспособ­
ность -  это предусмотренная нормами на­
логового права способность лица своими 
целенаправленными действиями реализо­
вывать принадлежащие ему права и вы­
полнять возложенные на такое лицо обя­
занности.

В науке налогового права нет единого 
мнения о моменте наступления налоговой 
дееспособности. Д. Винницкий, считает, 
что субъект приобретает налоговую дее­
способность с наступлением 16 летнего воз­
раста. С этого момента государство при­
сваивает лицу индивидуальный налоговый 
номер и признает его налогово-дееспособ­
ным. В то же время возможны ситуации, 
когда обязанность по уплате налога возни­
кает у лица, не достигшего 16 летнего воз­
раста. Например, ребенок может получить 
наследство или ценный подарок, т. е. объ­
екты, подлежащие налогообложению. 
В таких случаях применяется институт

налогового представительства, и налого­
вую обязанность реализуют представите­
ли такого лица. Однако лицо может осу­
ществлять самостоятельную трудовую де­
ятельность и получать прибыль до дости­
жения 16 летнего возраста. При этом мож­
но говорить об ограниченной дееспособ­
ности.

М. Матузов среди элементов право­
субъектности наряду с правоспособно­
стью и дееспособностью выделял деликто- 
способность как способность отвечать за 
правонарушения. По нашему мнению, де- 
ликтоспособность имеет место только в 
случае нарушения в исполнении налого­
вой обязанности, поэтому вряд ли стоит 
располагать деликтоспособность в одном 
ряду с правоспособностью и дееспособ­
ностью, которые постоянно взаимодей­
ствуют и дополняют друг друга независи­
мо от наличия правонарушения.

Достаточно аргументированной явля­
ется точка зрения М. Карасевой, которая 
выделяет в составе налоговой дееспособ­
ности налоговую деликтоспособность как 
способность лица нести ответственность 
за совершенное налоговое правонаруше­
ние [13]. В силу того, что налоговые обя­
занности являются определяющими при 
характеристике налоговой правосубъект­
ности, реализовать их в полной мере мо­
жет лишь лицо, способное самостоятельно 
нести ответственность за свои действия в 
сфере налогообложения [15, с. 110].

Анализируя нормативное закрепление 
статуса плательщика налога на доходы 
физических лиц, необходимо обратить 
внимание на наличие коллизий правовых 
норм общеналогового законодательства и 
специальных налоговых законов. Так, За­
коном Украины «О системе налогообло­
жения» закреплена норма, в соответствии 
с которой обязанность физического лица в 
отношении уплаты налогов и сборов пре­
кращается в случае его смерти (ст. 9). Такая 
позиция является наиболее логичной. Для 
наличия обязанности уплатить налог не­
обходимо наличие как минимум основных 
элементов механизма данного налога, к 
которым относится и субъект налогообло­
жения. В случае отсутствия любого из 
этих элементов не может возникать и обя­
занность по уплате налога.

И. Кучеров считает, что «обязанность 
по уплате того или иного налога или сбора 
возлагается на плательщика налогов или 
сборов с момента возникновения у него
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в соответствии 
пческого лица в 
в и сборов пре­
ти (ст. 9). Такая 
: логичной. Для 
пить налог не- 
имум основных 
ного налога, к 
жт налогообло- 
вия любого из 
озникать и обя-

о «обязанность 
алога или сбора 
ка налогов или 
новения у него

соответствующего объекта налогообложе­
ния...» [16, с. 106]. Из смысла данного оп­
ределения вытекает, что для наличия на­
логовой обязанности необходимым усло­
вием является наличие субъекта, на кото­
рого она возлагается. Что касается прекра­
щения налоговой обязанности, то, по наше­
му мнению, следует согласиться с Е. Ровин- 
ским, Н. Кучерявенко, И. Кучеровым [16, 
с. 106-107; 17, с. 160-161; 18, с. 173] и дру­
гими учеными, которые выделяют смерть 
физического лица плательщика налога 
или признание его умершим в порядке, ус­
тановленном гражданским законодатель­
ством, в качестве основания для прекра­
щения налоговой обязанности.

При отсутствии плательщика налога не 
может идти речь и о волеизъявлении при 
передаче части материальных благ, подле­
жащих уплате в качестве налога, т. е. отсут­
ствует правосубъектность лица. В то же 
время Закон Украины «О налоге с дохо­
дов физических лиц» содержит норму, ко­
торая противоречит как общим законам о 
налогообложении в Украине, теоретичес­
кому представлению о налоговой обязан­
ности, так и здравому смыслу, в частности, 
о моменте прекращения налоговой обя­
занности. В соответствии с ч. 3 ст. 2 этого 
Закона в случае смерти плательщика на­
лога на доходы физических лиц или при­
знания его судом умершим либо безвестно 
отсутствующим налог за последний нало­
говый период уплачивается из активов та­
кого налогоплательщика (начисленных в 
его пользу доходов) при открытии наслед­
ства. В этом контексте перечисление сум­
мы налога может иметь лишь принуди­
тельный характер, так как умершее физи­
ческое лицо не сможет уже изъявить свою 
волю по уплате налога. Ввиду отсутствия 
плательщика действие по перечислению 
налога в бюджет мог бы произвести нота­
риус как налоговый агент, однако взыска­
ние суммы налогового долга по исполни­
тельным записям нотариуса запрещено за­
конодательно; активы плательщика налога 
могут быть принудительно взысканы в 
счет погашения его налогового долга иск­
лючительно на основании решения суда 
(Закон Украины «О порядке погашения 
обязательств плательщиков налогов перед 
бюджетными и государственными целе­
выми фондами»). Однако такое решение 
не может быть вынесено судом в отно­

шении умершего физического лица, как не 
может быть подан иск с такими требовани­
ями. Очевидно, что законодателю следует 
исключить ч. 3 ст. 2*этого Закона.

Выводы
Налоговая правоспособность и налого­

вая дееспособность взаимосвязаны, до­
полняют друг друга и составляют налого­
вую правосубъектность; в то же время 
налоговая деликтоспособность является 
элементом налоговой дееспособности. Эти 
теоретические категории являются весьма 
важными для реализации механизма 
конкретного налога, имеют определяющее 
значение для практического закрепления 
его элементов на законодательном уровне.
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