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На сучасному етапі розвитку України осо-
бливого значення набуває проблема визна-
чення умов (організаційних, правових та ін-
ших) ефективного функціонування системи 
забезпечення національної безпеки (її як ци-
вільної, так і військової складової), основних 
напрямків управлінської діяльності у сфері 
безпеки і оборони, форм та методів цієї дія-
льності. Ця проблема сьогодні широко обго-
ворюється на сторінках наукових та профе-
сійних видань, під час проведення науково-
практичних конференцій, круглих столів за 
участю політиків, науковців та фахівців з без-
пекового напрямку діяльності. Відзначимо 
таких авторів чисельних публікацій,  як 
В.П. Горбулін, О.П. Дзьобань, В.А. Ліпкан, 
О.В. Литвиненко, В.Я. Настюк, В.Г. Пилип-
чук та інших вчених. Активно вивчається та 
узагальнюється зарубіжний досвід реформу-
вання сектору безпеки, визначаються можли-
вості його використання у вітчизняній прак-
тиці, все більше уваги привертають до себе 
такі важливі питання як приватизація безпе-
кової функції та трансформація ролі держави 
в системі забезпечення безпеки.  

Метою даної статті є приєднання до зага-
льної дискусії щодо умов та шляхів реформу-
вання системи забезпечення національної 
безпеки з урахуванням тих викликів та впли-

вів, яких зазнала та продовжує зазнавати ця 
система з початку 21 століття. 

Відзначимо, що в Україні вже тривалий 
час реалізується широкомасштабна адмініст-
ративна реформа. Її метою є створення такої 
системи державного управління, що забезпе-
чить розвиток України як високо розвинутої, 
правової, цивілізованої держави з високим 
рівнем життя, соціальної стабільності, куль-
тури та демократії, дозволить їй стати впли-
вовим чинником у світі та Європі. Вона має 
бути близькою до потреб і запитів людей,  а 
головним пріоритетом її діяльності визначено 
служіння народові, національним інтересам. 
Повною мірою наведені положення стосу-
ються реформаторських змін, що відбувають-
ся (або ще знаходяться на етапі пошуку та/або 
впровадження) у секторі безпеки України. 
Вони мають визначати зміст цих змін та слу-
гувати орієнтиром для них.  

Проблема якості та ефективності держав-
ного управління у сфері безпеки безпосеред-
ньо пов’язана з іншою не менш важливою 
проблемою, а саме – проблемою оптимізації 
функцій основних акторів сектору безпеки. 
Відомо, що часто-густо наявність у органів 
державної влади значної кількості надмірних 
повноважень та/або таких, що неефективно 
реалізуються, знижує якість рішень, що 
приймаються, підриває довіру до державної 
влади. Саме тому, говорячи про створення 
ефективної системи забезпечення національ-
ної безпеки, мова, передусім, має йти про не-
обхідність уточнення місця кожного суб’єкта 
у цій системі, їх повноважень. У зв’язку з цим 
актуалізується питання доцільності прове-
дення функціональних обстежень суб’єктів 
безпекової діяльності. Метою обстежень є 
уточнення функцій цих суб’єктів, виявлення 
та усунення можливого дублювання та прога-
лин.  Відповідно це дало б змогу більш чітко 
визначити пріоритети для кожного із 
суб’єктів, привести у відповідність із функці-
ональним навантаженням їх організаційну 
структуру, перерозподілити ресурси, виріши-
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ти питання щодо можливості та доцільності 
виконання окремих видів діяльності або про-
цесів, пов’язаних із реалізацією безпекової 
функції держави, за допомогою технологій 
аутсорсингу.  

Термін «аутсорсинг» позичений із англій-
ської мови (від англ. «outsourcing» – пошук 
ресурсів у зовнішньому середовищі організа-
ції). Аутсорсинг у державному управлінні ро-
зглядається як передача на виконання на дов-
гостроковій основі окремих видів діяльності, 
функції або процесів зовнішнім виконавцям 
(суб’єктам приватного права) на конкурсній 
основі, контроль за якими залишається за 
державою. На цьому питанні зупинимось 
більш докладно. 

Враховуючи практику ринку аутсорсинго-
вих послуг у розвинутих країнах, дослідни-
ками виділяються три основних види аутсор-
синг-проектів (мають місце у різних сферах, у 
тому числі і у сфері безпекової діяльності), 
спрямованих на: аутсорсинг окремих завдань; 
аутсорсинг ресурсів; аутсорсинг процесів. На 
сторінках літературних джерел зустрічаються 
чисельні дискусійні публікації щодо доціль-
ності або недоцільності аутсорсингу у прак-
тиці державного управління, забезпечення 
інформаційної безпеки, у військовій сфері 
тощо. Наводяться аргументи «за» та «проти» 
аутсорсингу. Однак, разом з тим, складно за-
перечувати той факт, що аутсорсинг за умови 
правильної його організації та наявності на-
лежної правової бази дозволяє скоротити ви-
трати бюджету, підвищити ефективність та 
якість послуг, що надаються, сконцентрувати 
зусилля державних органів на основній дія-
льності, забезпечити доступність новітніх те-
хнологій, скоротити чисельність допоміжного 
персоналу (або такого, що виконує забезпечу-
вальні функції).  

Важливо підкреслити, що у даному випад-
ку мова йде про передачу на аутсорсинг зов-
нішнім виконавцям не безпекової функції у 
повному обсязі (держава жодним чином не 
відмовляється від цієї функції), а окремих ви-

дів діяльності, виконання окремих завдань 
або процесів – тобто, певну частину функції. 

Відповідно виникає питання – а яку саме 
частину безпекової функції (тобто які види 
діяльності або які процеси, реалізацію яких 
завдань) можна передати на аутсорсинг? Це 
надзвичайно складне питання, яке ставилось і 
продовжує ставитись на сторінках літератур-
них джерел і потребує свого вирішення. Зок-
рема, вважається за необхідне визначити, які 
види діяльності або процеси за своєю приро-
дою є виключно державними і не підлягають 
аутсорсингу, а які можуть передаватись на 
реалізацію зовнішнім виконавцям.  

Це положення має особливого значення 
для сфери безпеки. Підтвердження цьому 
знаходимо і у матеріалах авторитетних між-
народних організацій. Зокрема, в Рекоменда-
ціях ПАРЄ 1858 (2009) «Приватні воєнізовані 
та охоронні фірми та зменшення державної 
монополії на використання сили» безпосере-
дньо йдеться про необхідність визначення 
сфер внутрішньої і зовнішньої безпеки, які 
повинні залишитися функціями виключно 
держави і,  які є за своїм характером «прита-
манними уряду», забезпечити стандартизацію 
принципів для гарантування монополії дер-
жави на застосування сили [1]. Звернемось 
також до проекту Конвенції про приватні вій-
ськові та охоронні компанії, підготовленої у 
межах роботи Робочої групи ООН з питань 
про використання найманців як засобу пору-
шення прав людини та протидії здійсненню 
права народів на самовизначення. Однією із 
цілей Конвенції є визначення функцій, які є 
виключно державними функціями і не мо-
жуть бути приватизовані за жодних обставин 
(передані на аутсорсинг) [2]. У США декотрі 
військові експерти Збройних Сил ще у 2001 
році виступили із пропозицією щодо створен-
ня групи «генерального контролера», яка мала 
б визначати доцільність делегування держав-
них функцій у військовій сфері приватним 
структурам, а також перевіряти виконання ук-
ладених контрактів. Намагаючись визначити 



ISSN 1995-6134 

 152

законодавчі межі приватизації окремих функ-
цій у сфері оборони та військової безпеки, у 
США була розроблена «концепція функцій, 
які органічно властиві державі» [3].  

Питання передачі функцій державних ор-
ганів суб’єктам приватного права є відносно 
новим для вітчизняної правової літератури, в 
той же час подібна практика є вельми поши-
реною у зарубіжних країнах. Відзначимо такі 
країни як США, Велика Британії, Німеччина 
та інші, де накопичений вже чималий досвід 
аутсорсингу державних функцій, у тому числі 
і у безпековій сфері.  

Бізнес-модель, яка отримала назву «аутсо-
рсинг безпеки», вже доволі тривалий час ви-
користовується у світовій практиці, що є про-
явом більш широких процесів приватизації 
безпекової діяльності. За даними британських 
дослідників значна частина ринку послуг аут-
сорсингу у сфері безпеки припадає на долю 
приватних охоронних агентств. Це найбільш 
традиційна сфера використання аутсорсингу 
не тільки у Британії, але й у більшості інших 
держав. Приватні служби безпеки заповню-
ють прогалини, які виникають внаслідок пе-
ревантаження правоохоронних органів та 
проблем їх фінансування, і відіграють все 
більш значну роль у попередженні злочинно-
сті та забезпеченні громадської безпеки [4].  

Згідно даних наведених Європейською 
конфедерацією служб безпеки у 34 країнах 
Європи створено та функціонують 52,3 тис. 
приватних компаній безпеки (2011 р.), у яких 
зайнято приблизно 1,8 мільйонів осіб. У та-
ких країнах як Болгарія, Великобританія, Ес-
тонія, Латвія, Люксембург, Норвегія, Польща, 
Румунія, Сербія, Угорщина, Чехія та Швеція 
кількість співробітників приватної безпеки 
перевищує чисельність співробітників поліції 
[5]. Показовими є результати незалежного 
міжнародного дослідження «Огляд стрілецької 
зброї 2011: аспекти забезпечення безпеки» / 
«Small Arms Survey 2011» (Швейцарія). На 
основі аналізу відомостей щодо стану прива-
тної безпеки у 70-ти країнах світу у дослі-

дженні припускається, що офіційно у приват-
ному секторі безпеки працює між 19,5 та 25,5 
мільйонів осіб. Зокрема, у Китаї нараховуєть-
ся 5 млн. співробітників приватної безпеки 
(2010 рік), при цьому на 100 тис. населення 
припадає 381 співробітник приватної охорони 
та 205 поліцейських. У США у сфері приват-
ної безпеки працює 20 млн. осіб (2009 рік), що 
також перевищує кількість співробітників пра-
воохоронних органів (661/100 тис. та 292/100 
тис.). Значними з точки зору кількісних пока-
зників є сили приватної безпеки у Великобри-
танії, Німеччині та в інших країнах [6, 7]. 

Подібні процеси отримують розвиток і в 
Україні. Свідченням цього є формування не-
державного сектору безпеки, який стає все 
більш помітним гравцем на загальному полі 
безпекової діяльності. У свою чергу, це зумо-
влює необхідність пошуку шляхів забезпе-
чення балансу публічних та приватних інте-
ресів у сфері безпеки, актуалізує проблему 
правового регулювання діяльності приватних 
компаній безпеки, вироблення правил поведі-
нки державних та недержавних суб’єктів без-
пекової діяльності, їх взаємодії, критеріїв від-
бору приватних структур для надання 
безпекових послуг, встановлення державного 
контролю за їх виконанням, обмежень та від-
повідальності, розвиток механізмів саморегу-
лювання (кодекси поведінки, стандарти якос-
ті, керівництва, контроль з боку професійних 
асоціацій та інше).  

Таким чином, об’єктивною реалією сього-
дення, яка значною мірою впливає на розу-
міння сучасної моделі системи забезпечення 
національної безпеки в Україні та умов і 
шляхів її подальшого розвитку, є те, що ця 
система має складний, багаторівневий харак-
тер, відрізняється розмаїтістю суб’єктів, які 
представляють як державний, так і недержа-
вний сектори, який, у свою чергу, привно-
сить у безпекову сферу ринкові механізми, 
методи та форми діяльності. Відзначимо та-
кож, що такі риси як інтегративність, полі-
суб’єктність однаково властиві як об’єкту, так 



ISSN 1995-6134 

 153

і системі суб’єктів забезпечення національної 
безпеки. 

В той же час, маємо констатувати, що чин-
не законодавство не забезпечує на сьогодні 
плідної взаємодії органів державної влади між 
собою та недержавним сектором безпеки, ін-
ститутами громадянського суспільства щодо 
забезпечення національної безпеки. Не мають 
чіткого і загальнозрозумілого, офіційного ви-
значення в національному законодавстві та-
ких важливих для забезпечення системних 
реформ понять як «сектор безпеки», «правоо-
хоронні органи» «безпекові органи», «індуст-
рія приватної безпеки» та інших.  

Гостро постає проблема правового регулю-
вання державно-приватного партнерства у сфе-
рі безпеки і оборони, особливо це стосується 
захисту ключових об’єктів інфраструктури, які 
мають критичного значення для забезпечення 
стабільного розвитку та функціонування Укра-
їни.  У зв’язку з цим цілком очікуваними та 
своєчасними є ініціативи з підготовки проек-
ту Закону України «Про державно-приватне 
партнерство в сфері національної безпеки та 
оборони України». В той же час, потребою 
часу є розробка та прийняття стратегічних 
документів щодо захисту критично важливої 
інфраструктури. Нормативного закріплення 
потребує поняття критичної інфраструктури, 
визначення її основних секторів, суб’єктів за-
безпечення їх безпеки.  

Відзначимо, що забезпечення безпеки кри-
тичної інфраструктури у Стратегії національ-
ної безпеки України (п.4.13) визначається в 
якості одного із основних напрямів державної 
політики у сфері національної безпеки. Наго-
лошується на необхідності комплексного вдос-
коналення правової основи захисту критичної 
інфраструктури, створення системи державно-
го управління її безпекою, налагодження 
співробітництва між суб’єктами захисту кри-
тичної інфраструктури, розвитку державно-
приватного партнерства у сфері запобігання 
надзвичайним ситуаціям та реагування на 
них, розробки та запровадження механізмів 

обміну інформацією між державними органа-
ми, приватним сектором і населенням стосов-
но загроз критичній інфраструктурі та захис-
ту чутливої інформації у цій сфері [8]. 

Важливим на цьому шляху є вивчення та 
використання досвіду країн, які вже накопичи-
ли певний досвід з даного напрямку безпекової 
діяльності. Зокрема, в Європі вперше пробле-
мою захисту критичної інфраструктури поча-
ли опікуватись у Великій Британії (1999 рік), 
визначивши основні параметри критичної ін-
фраструктури та відповідальність певних 
державних органів щодо її захисту. В Євро-
пейському Союзі формування єдиного загаль-
ноєвропейського підходу щодо захисту кри-
тичної інфраструктури та оцінки систем 
захисту на офіційному рівні було врегульова-
но Директивою Ради ЄС у 2008 р. У свою 
чергу, Єврокомісія розробила робочий доку-
мент, який формалізує Європейську програму 
захисту критичної інфраструктури (ЕPСІР) та 
встановлює загальні рамки для організації 
діяльності в усіх державах ЄС та передбачає 
підтримку шляхом координації зусиль і регу-
лярного обміну інформацією між державами 
ЄС у цій сфері [9]. Відзначимо також прийн-
яття окремими європейськими країнами спе-
ціальних законів щодо захисту критичної ін-
фраструктури. Так, у Польщі у 2007 році було 
ухвалено закон про управління кризовими си-
туаціями, в рамках якого надано чітке розу-
міння параметрів критичної інфраструктури 
та її захисту. У 2011 році було прийнято закон 
про критичну інфраструктуру Словацької Ре-
спубліки, яким визначено об’єкти критичної 
інфраструктури, державні органи, що відпові-
дають за захист цих об’єктів. У 2012 році за-
кон про захист критичної інфраструктури бу-
ло прийнято в Угорщині. Безсумнівно цікавим 
і корисним є досвід США [4].  

На завершення визначимо ще одну про-
блему, яка безпосередньо пов’язана із завдан-
ням формування ефективної моделі забезпе-
чення національної безпеки та якості 
безпекової діяльності. Це проблема взаємодії 
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органів сектору безпеки з громадськістю, роз-
виток та впровадження програм партнерства з 
населенням. Це надзвичайно складна справа, 
яка потребує концентрованих зусиль як влас-
не органів сектору безпеки, її співробітників, 
так і держави щодо формування позитивного 
іміджу цих органів у суспільстві, зміни існу-
ючих стереотипів тощо. Вбачається, що це 
має бути всеосяжна державна політика, яка 
реалізується кожного дня, сукупністю різно-
манітних форм та методів, на різних рівнях 
функціонування суспільства. Цікавий і плід-
ний досвід щодо цього накопичений у розви-
нутих зарубіжних країнах. Отримує розвиток 
концепція «проактивного» обслуговування 
населення, згідно з якою безпекові органи по-
винні займати не реактивну, а «проактивну» 
позицію, здійснюючи постійну профілактику 
соціальної напруги та попередження злочинів 
за допомогою вирішення проблем громадян і 
реалізації програм самообслуговування у 
сфері забезпечення безпеки. Важливим є те, 
що йдеться не про поодинокі випадки залу-
чення населення до співпраці з правоохорон-
ними та іншими органами, а про створення 
іншої атмосфери навколо їх роботи, коли на-
селення не просто спостерігає та критикує 
правоохоронні органи за їх недоробки або не-
вдачі, а навпаки, активно відкликається на 
пропозиції про допомогу, бере участь у про-
філактичних програмах, застосовує сучасні 
засоби охорони власності і т. ін., відчуває 
свою приналежність до загальної справи. 

Таким чином, реформування системи за-
безпечення національної безпеки не може об-
межуватись тільки змінами внутрішньовідом-
чого характеру, а як невід’ємна складова 
процесу модернізації держави повинно здійс-
нюватися у контексті реформування системи 
правоохоронних органів та інших органів се-
ктору безпеки, відбуватись за участю грома-
дянського суспільства. У більш глибокому 
розумінні та урахуванні потребує роль не-
державних суб’єктів як важливих учасників 
процесів забезпечення національної безпеки.  
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