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Закріплені в Конституції України правові основи розвитку і захисту 

громадянського суспільства в Україні створюють реальні можливості для 

захисту прав людини і громадянина, що наразі є найгострішою проблемою 

української дійсності. Формування правової держави, побудова громадянського 

суспільства в нашій країні неможливі без надійного правового захисту кожної 

особи, забезпечення прав і свобод громадянина.  

Особливо гостро нині стоять проблеми дотримання прав і свобод 

засуджених громадян. Правовий статус засудженого є досить складним 

соціально-правовим явищем і виступає як сукупність передбачених різними 

галузями законодавства України прав і обов’язків засудженого під час 

виконання і відбування кримінального покарання. 

У теорії під юридичним статусом розуміють юридично закріплене 

становище особи в державі й суспільстві або сукупність прав і обов’язків 

фізичних і юридичних осіб. Показово, що юридичний статус засудженого має 

свої особливості та складається із окремих елементів: 1) суб’єктивні права; 2) 

юридичні обов’язки; 3) законні інтереси. Варто зазначити, що саме «законні 

інтереси» увійшли до правового статусу засуджених разом із прийняттям 

Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України). Так, відповідно 

до ч.1 ст. 7 КВК України держава поважає та охороняє законні інтереси 

засуджених. 

Разом із цим, якщо з приводу виокремлення прав й обов’язків як 

елементів правового статусу засуджених у науковій юридичній літературі не 

виникає суперечок, то питання включення до цих елементів «законних 

інтересів» залишається дискусійним. Дані дискусії пов’язуються, перш за все, 

із відсутністю законодавчого визначення поняття «законні інтереси», 

різноманітністю підходів до розуміння цього явища, а також сутності законних 

інтересів засуджених. 

Незважаючи на те, що на законодавчу рівні не наведено визначення 

поняття «законний інтерес», його сутність була досить цікаво сформована у 

рішенні Конституційного Суду України від 1 груд. 2004 р. № 18-рп/2004. При 

визначенні поняття охоронюваного законом інтересу Конституційний Суд 

України зазначає, що законний інтерес відбиває лише легітимне прагнення 
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свого носія до того, що не заборонено законом, тобто тільки його бажання, 

мрію, потяг до нього, а отже, й не юридичну, а фактичну (соціальну) 

можливість. Це прагнення у межах сфери правового регулювання до 

користування конкретним матеріальним або нематеріальним благом [4].  

Саме ж поняття «законний інтерес засудженого» досі по різному 

визначається серед вітчизняних науковців. На думку  

Т. Денисова, під законним інтересом засудженого потрібно розуміти закріплені 

в правових нормах конкретні дії і прагнення засудженого до володіння тими чи 

іншими благами, які задовольняються, як правило, за результатами оцінки 

адміністрацією установи виконання покарань, посадовими особами органів 

виконання покарань, прокуратурою, судом поведінки засудженого під час 

відбування покарання [2, c. 194]. 

Майже так само трактує це поняття А. Міхлін, який вважає, що 

законними інтересами засудженого є закріплені у нормах права прагнення 

засудженого до користування конкретними соціальними благами, які 

задовольняються, як правило, в результаті об’єктивної оцінки його поведінки 

адміністрацією органів та установ виконання покарань, прокуратурою, судом 

[2, c. 195]. 

Заслуговує на увагу позиція М. В. Романова, який зазначає, що під 

законним інтересом необхідно розуміти зацікавленість, яка завжди є метою, 

«стоїть» за межами конкретних правовідносин. Законний інтерес –це те, що 

може бути реалізовано або досягнуто за допомогою суб’єктивних прав особи, у 

тому числі прав, які належать до різних галузей права [1, c. 5]. 

Варто зазначити, що законні інтереси засудженого не можна 

ототожнювати із його суб’єктивним правом. Як справедливо наголошує К. Б. 

Марисюк, суб’єктивне право передбачає закріплену в законі можливість 

засудженого вільно користуватися соціальним благом, яка забезпечується 

юридичним обов’язком інших суб’єктів кримінально-виконавчих 

правовідносин. На відміну від цього, законний інтерес являє собою лише 

потенційну можливість засудженого володіти соціальним благом, якій не 

протистоїть конкретний юридичний обов’язок іншої сторони, а його 

задоволення пов’язується із виконанням певних фактичних умов. 

Не можна ототожнювати «законний інтерес» також із простими 

інтересами особи, адже лише «законний інтерес» підкріплений законодавчими 

гарантіями і закріплений у нормативно-правових актах. 

Отже, на нашу думку, при визначенні поняття «законний інтерес 

засудженого» необхідно виходити із притаманних йому ознак, названих у 

науковій літературі та правозастосовній практиці. До них можна справедливо 

віднести такі, як: 

– нормативна закріпленість; 

– відсутність чіткого ступеня забезпеченості державою, тобто відсутність 
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кореспондуючого йому відповідного обов’язку іншого суб’єкта кримінально-

виконавчих правовідносин; 

– своєрідне прагнення особи, її можливості на отримання певних благ; 

– лише потенційна можливість, виконання якої пов’язується із 

виконанням певних фактичних умов; 

– його задоволення залежить від суб’єктивної оцінки відповідного 

органу, установи виконання покарань, прокуратури, суду. При цьому, саме від 

об’єктивної оцінки; 

– стоїть за межами конкретних правовідносин; 

– досягається за допомогою суб’єктивних прав особи, у тому числі 

прав, які належать до різних галузей права; 

– суб’єктивність, індивідуальність і залежність від конкретної життєвої 

ситуації [3, c. 167]. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо, що з урахуванням наявних 

теоретичних напрацювань та через виокремлення основних особливостей цього 

поняття можна сформувати комплексне визначення «законний інтерес 

засуджених», під яким необхідно розуміти законодавчо закріплене прагнення 

засудженого, його потенційна можливість користуватися певними соціальними 

благами, якій не притаманний кореспондуючий обов’язок іншого суб’єкта 

кримінально-виконавчих правовідносин, що досягається за допомогою 

відповідного суб’єктивного права та яка реалізується лише за наявності певних 

фактичних умов, залежить від суб’єктивної оцінки відповідного суб’єкта 

кримінально-виконавчих правовідносин. 
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