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З огляду на вищезазначене, можна зробити висновок, що не дивля-
чись на наявність положень ст.974 ЦК та на позицію переважної кіль-
кості науковців, жоден з перевізників не збирається брати на себе 
обов’язок по забезпеченню схоронності ручної поклажі пасажирів. 
Формально це обґрунтовується положеннями тієї ж самої норми ст. 974 
ЦК, яка містить вказівку на те, що дані речі повинні перевозитись у від-
веденому місці, без конкретизації того, що це за місце. З погляду зако-
нодавства спеціальні нормативно-правові акти чітко регламентують си-
туації, в яких на перевізника покладається обов’язок по забезпеченню 
схоронності, а в яких – ні. З точки зору правової природи зберігання: 
піддається сумніву можливість здійснення зберігання без фактичного 
володіння зберігачем предметом зберігання (хоча це і не виключається, 
як, наприклад, при зберіганні речей в готелі). Судова практика займає ту 
ж  саму позицію. Так, наприклад, в  судовому Рішенні по справі 
№ 661/3498/15-ц від 26 січня 2016 року суд зазначив, що ручна поклажа 
перевозиться в салоні автобуса та перебуває під наглядом пасажира, 
перевізник не несе відповідальності за її втрату чи пошкодження.

Підсумовуючи вищенаведене, необхідно акцентувати на необхіднос-
ті: або узгодити положення ст. 974 ЦК з галузевими спеціальними нор-
мативно-правовими актами, поклавши на перевізника обов’язок по за-
безпеченню схоронності ручної поклажі; або внести зміни до ст. 974 ЦК 
з уточненням, що ця стаття застосується лише у випадках передачі пере-
візникові речей (багажу). Є ще один варіант – взагалі виключити цю 
статтю з ЦК України.
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ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ УНІФІКАЦІЇ 
НОРМАТИВНОГО ВИЗНАЧЕННЯ  

ПОНЯТТЯ «КУЛЬТУРНІ ЦІННОСТІ» 
В ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

Сьогодні, в умовах становлення моделі ринкової економіки, все час-
тіш спостерігається тенденція до появи ринків нових товарів, що раніше 
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не брали участі в цивільному обороті. До таких товарів, безперечно, 
варто віднести культурні цінності, обсяг ринку яких (арт-ринку) з кожним 
роком розширюється. Окрім цього, останнім часом предмети мистецтва 
стають одним з найбільш привабливих інструментів інвестування.

Збільшення кількості правочинів, пов’язаних з предметами мисте-
цтва, а також існування поряд з цим такого негативного явища як «чорний 
ринок предметів мистецтва» актуалізує проблематику правової природи 
культурних цінностей як об’єктів цивільних прав, правових засад їх 
участі у цивільному обороті.

Термін «культурні цінності» широко застосовується як в суспільних 
так і в юридичних науках. Але на сьогодні в законодавстві України немає 
одностайності у використанні термінології. Так, Закон України «Про 
культуру» від 14.12.2010р. № 2778-VI (далі Закон) застосовує цілу низку 
визначень, зокрема, вітчизняний (національний) культурний продукт, 
культурні блага, культурні цінності, національне культурне надбання, 
об’єкти культурного призначення. Наслідком чого є відсутність розумін-
ня, що саме є «культурними цінностями».

Вітчизняний (національний) культурний продукт визначається за-
конодавством як створені (надані) вітчизняним виробником культурні 
блага і культурні цінності. Тобто надається декілька ознак: по-перше, це 
створена річ; по-друге, це річ створена безпосередньо вітчизняним ви-
робником; по-третє, це має бути або культурне благо або культурна 
цінність.

Законодавець також розрізняє поняття «культурні блага» та «куль-
турні цінності». Треба зазначити, що культурні блага не є культурними 
цінностями й перебувають на іншому рівні суспільної значущості, задо-
вольняючи повсякденні культурні потреби суспільства (частина 8 статті 
1 Закону).

Сукупність культурних цінностей створює у своїй масі «національне 
культурне надбання», яке визначається законом, як сукупність унікальних 
культурних цінностей, об’єктів культурної спадщини, що мають винят-
кове історичне значення для формування культурного простору України.

Проводячи розмежування між визначеннями, які наводяться в За-
коні можна стверджувати, що національне культурне надбання виводить-
ся законодавцем на найвищий рівень культурного продукту. Поряд 
з терміном «культурні цінності» додається ще й термін «об’єкт культур-
ної спадщини», який цим Законом не визначається. Його поняття наво-
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диться окремо в Законі України «Про охорону культурної спадщини» від 
08.06. 2000 року N 1805-III.

Таким чином, зазначене вище підкреслює потребу у виробленні 
єдиного універсального правового поняття «культурні цінності» в за-
конодавстві України, виходячи, насамперед, з необхідності забезпечення 
їх участі як об’єктів цивільного права в цивільному обороті.
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СОЦІАЛЬНО-ОРІЄНТОВАНІ ОРГАНІЗАЦІЇ  
І ЇХ РОЛЬ НА РИНКУ СОЦІАЛЬНИХ ПОСЛУГ

1. В сучасних умовах все більшої актуальності набуває проблема 
ринку соціальних послуг, оскільки одним з найважливіших факторів, під 
впливом яких зростає необхідність соціального захисту людини від еко-
номічної і соціальної деградації, є зниження рівня забезпеченості насе-
лення внаслідок багатьох причин: безробіття, втрати або різкого скоро-
чення доходів, хвороби, виробничої травми або професійного захворю-
вання, інвалідності, старості, втрати годувальника, вимушеного 
переселення внаслідок техногенних катастроф (прикладом, зокрема, 
є аварія на Чорнобильській АЕС) або проведення бойових дій, тощо. 
Настання однієї з означених обставин ставить людину і членів його сім’ї 
у винятково важке матеріальне становище, несе із собою нужденність, 
скорочує тривалість життя цих людей. Ось чому розвиток системи со-
ціального забезпечення був і залишається одним із пріоритетних напря-
мів соціальної політики і діяльності будь-якої соціально-орієнтованої 
держави, включаючи і Україну. Таким чином, держава повинна гаранту-
вати забезпечення потреб людини в їжі, одязі, житлі, медичному лікуван-
ні, роботах, послугах та інших майнових потребах, а не тільки перед-
бачати засоби захисту прав споживачів.

2. Національна система соціального забезпечення хоча і функціонує 
на основі внутрішньодержавного правопорядку, але повинна вибудову-
ватися не тільки з урахуванням рівня економічного розвитку держави, 




