
середнього його виявлення. Стадія порушення кримінальної сирним 
повинна бути скасована, оскільки з введенням судового контролм 
за обмеженням конституційних прав громадянина в ході ОРД їй 
досудового розслідування, а також при об’єднанні цих проваджень 
в одне вона втрачає своє значення.

Процесуальне керівництво досудовим провадженням повинно 
здійснюватися прокурором, який за наявності підстав порушу< 
державне обвинувачення, складає обвинувальний висновок та під 
тримує обвинувачення у суді.

Потрібно розмежувати функції переслідування, яка належите І 
органами досудового розслідування, захисту та судового розгляду 
кримінальної справи.

Враховуючи те, що удосконалення досудового розслідуваний 
залежить від організації діяльності органів кримінальної юстиції, 
від соціального-політичного, економічного, правового розвитку су 
спільства, від політичної волі керівництва держави, його не можіш 
розглядати у відриві від багатьох інших чинників об’єктивного ти 
суб’єктивного характеру, які прямо впливають на нього.

Т.М. Мирошниченко, к.ю.н., 
доцент кафедри кримінального 
процесу, Національної юридичної 
академії України 
імені Ярослава Мудрого, 
м. Харків

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ У ХОДІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ

У кримінально-процесуальному законі України визначення 
поняття «збирання доказів» відсутнє. Стаття 66 КПК «Збирання і 
подання доказів» містить лише перелік способів збирання доказів 
без детальної регламентації їх процесуальної форми. Ця обставина 
зумовила постійний науковий інтерес щодо нормативного змісту 
понять «збирання доказів», «структура збирання доказів», «способи 
збирання доказів», «суб’єкти збирання доказів». Наразі залиша­
ються актуальними дослідження співвідношення збирання доказів 
і подання доказової інформації, збирання доказів і доказування.

На відміну від російського законодавства, яке дає визначення 
кримінально-процесуального доказування як збирання, перевірки 
і оцінки доказів у ст. 85 КПК РФ, КПК України обходить мовчан­
ням це ключове питання. У юридичній літературі висловлюються 
різні думки щодо структури доказування у сфері кримінального 
судочинства.
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Одні автори вважають, що збирання і практичні дії з перевірки 
доказів у ході досудового розслідування не повинні включатись 
v поняття кримінально-процесуального доказування, вони пере­
чують доказуванню як логічному обґрунтуванню висунутої тези, 
що має місце тільки у судовому розгляді справи (М. Костін). Інші 
переконані в тому, що доказуванням є пізнавальна діяльність, 
пов’язана з одержанням аргументів для обґрунтування цих ви- 
■ вовків (Шейфер С.А.). Остання точка зору є більш прийнятною, 
оскільки узгоджується із ч. 1 ст. 64 КПК України, у відповідності 
в якою доказування відбувається не тільки у суді, а й при прова­
дженні досудового слідства та дізнання, що зумовлено змішаним 
ціпом кримінального процесу України.

Проблемними залишаються питання структури збирання дока­
зі в. У юридичній літературі як елементи збирання доказів різними 
в вторами називаються виявлення, вилучення, розгляд, закріплен­
ня, подання доказів у різних комбінаціях елементів одне з одним.

Думається, що виявлення доказової інформації слід включати 
в структуру збирання лише тоді, коли воно має місце у випадках, 
передбачених ч. 1 ст. 66 КПК, тобто коли особа, що веде процес, 
одержує відповідні дані у ході проведення слідчих дій, витребуван­
ня предметів і документів, банківської інформації, призначення 
І іевізій. У сі інші форми виявлення інформації знаходяться поза ре­
гулюванням кримінальним процесом. Отже, і дані ОРД (окрім тих, 
згода на проведення яких дана судом у відповідності із Законом про 
ОРД), і результати митного і адміністративного нагляду не є скла­
довою частиною збирання доказів; вони базуються на принципово 
іншій правовій основі, що не передбачає гарантій доброякісності 
отримання доказів, забезпечення при їх формуванні законних ін­
тересів учасників процесу.

Закон надає можливість використання результатів таких видів 
державної діяльності у доказуванні шляхом застосування інституту 
подання доказової інформації у порядку ч. 2 ст. 66 КПК. На жаль, 
КПК не передбачає процесуальної форми подання «доказів», яка 
може стати дієвою формою реалізації права на захист учасників 
процесу і активної життєвої позиції інших громадян.

Подання об’єктів можливих доказів знаходиться поза межами 
збирання доказів, є пасивною формою одержання доказової ін­
формації. Результати відповідних ініціатив повністю залежать від 
рішення особи, що веде процес, яке вона приймає в залежності від 
оцінки такої інформації з точки зору належності до справи.

Думається, що найбільш оптимальною формою прийняття до­
казів є допит відповідної особи (громадянина, керівника підпри­
ємства, організації) і одержання супроводжувального листа (від 
повноважних суб’єктів оперативних підрозділів, митних органів, 
органів адміністративного нагляду), а не протокол подання доказів
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(ІІІойфор (LA.), оскільки останній за законом (ч. 2 ст. 65 КПК) ми 
підноситься до засобів доказування (джерел фактичних даних).

Слід закріпити законом обов’язок проведення такого допим 
повноважною особою задля забезпечення всебічного, повного І 
об’єктивного дослідження обставин справи. У протоколі допиту ію 
винна міститись інформація щодо обставин отримання потенційної 
доказової інформації і відношення її до справи. Другий екземпляр 
протоколу вручається заінтересованій особі. Така процесуальнії 
форма подання «доказів» позбавить необхідності залучення поня 
тих, як це пропонує Г. Алейніков.

Т.О. Проценко, д.ю.н., 
начальник Державного науково- 
дослідного інституту МВС України 
МВС України, 
м. Київ

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТА НАПРЯМИ 
РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОРГАНІВ МВС УКРАЇНИ

Починаючи з середини 90-х років, в Україні було здійснено кіль 
ка спроб реформування органів внутрішніх справ. Зокрема, МВС, 
згідно з міжнародними стандартами, було звільнено від виконання 
деяких невластивих йому функцій. В окреме відомство була ви 
ділена служба з питань виконання покарань, діяльність органів 
внутрішніх справ стала більш відкритою, в міліції впроваджуються 
засади сучасної тендерної політики тощо.

Але й дотепер у країні великою мірою збережено систему органів 
внутрішніх справ з надмірною централізацією, мілітаризацією, бю­
рократизмом, авторитарно-дисциплінарною моделлю управління. 
Найбільш кричущими вадами цієї системи є: відсутність дійового 
механізму реагування на звернення громадян, зорієнтованого, перш 
за все, на захист їхніх прав, свобод і законних інтересів; збереження 
багатьох формальних показників в роботі; має місце значна корум- 
пованість особового складу.

За результатами здійснення нагляду за додержанням законності 
в діяльності органів внутрішніх справ, прокурорами у 2009 році роз­
глянуто 21 747 подань та постанов дисциплінарного провадження з 
вжиттям заходів до усунення порушень законів у діяльності органів 
внутрішніх справ. З них за фактом порушень, допущених при обліку 
злочинів — 7 636, за фактами порушень, допущених при проваджен­
ні слідства і дізнання — 12 481, за фактами порушень, допущених 
при застосуванні незаконних методів слідства і дізнання — 15. У сього 
притягнуто до дисциплінарної відповідальності працівників органів
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