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службовими особами, _ які займають особливо відповідальне становище відповідно до частини 
першої статті 9 Закону України «Про державну службу», особами, посади яких віднесено до першої 
- третьої категорій посад державної служби, суддями та працівниками правоохоронних органів (крім 
випадків, коли ці злочини віднесено до підслідності детективів Національного антикорупційного 

бюро України); б) злочинів, вчинених службовими особами Національного антикорупційного бюро 
України, прокурорами Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (крім випадків, коли досудове 

розслідування цих злочинів віднесено до підслідності детективів Підрозділу внутрішнього контролю 

Національного антикорупційного бюро України). . . . 
Цікавий зарубіжний досвід у сфері боротьби зі злочинністЮ~ зокрема корупційною, демонструють 

у країнах Централь~ої та Східної Європи, які набули членства в Євросоюзі, де суттєво знижується 

рівень корупції завдяки створенню відповідних органів. Так, зокрема, в Литві Спеціальна слідча 

служба (а також - Департамент з організованою злочинністю і корупцією у складі Генеральної 

прокуратури), в Латвії - Бюро із запобігання і боротьби із корупцією, в Румунії - Національний 

антикорупційний директорат, правовий статус яких визначений спеціальними нормативно­

правовими актами. На них покладені повноваження щодо здійснення досудового розслідування 

корупційних правопорушень у разі їх вчинення будь-якою особою, незалежно від ії статусу чи 
посади. 

Перелічені органи відрізняються також порядком призначення їх посадових осіб, а також 

підзвітністю, зокрема, ДБР буде відповідальним перед Верховною ·Радою, а підконтрольним і 

підзвітним Президентові та Кабінету Міністрів України. Спеціальна слідча служба Литви підзвітна 

Президентові та Сейму Литви, а Бюро із запобігання і боротьби із корупцією підзвітне парламентові 

і Кабінету Міністрів Латвії. 

Враховуючи всі відмінності слід зазначити, що ДБР, як орган, на який покладено обов'язок 

здійснювати боротьбу з корупцією, виконуватиме подвійні фуmщії- як органу виконавчої влади так 

і правоохоронного органу. Основою здrиснення досудового розслідування корупцrиних 

правопорушень ДБР є предметна (родова) та персональна підслідність (в органів країн-членів ЄС -
предметна підслідність). Таким чином, на сьогодні у національному законодавстві спостерігається 

окреслення правового статусу ДБР у системі антикорупційних та правоохоронних органів України. 
Список використаних джерел: 1. «Про державне бюро розслідувань» проект закону України N!! 2114 

від 2 листопада 2015 року [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http:/ /w l.c l.rada.gov .ua/pls/zweb2/webproc4_1 ?pf3511 =540 12. 
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ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК СИСТЕМИ ЗАСАД КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ 

Аналіз юридичної літератури, чинного законодавства, практики його застосування дає 

мшкливість дійти висновку, що всі засади кримінального процесу тісно взаємопов'язані, становлять 

цілісну систему, де порушення будь-якої з них впливає на ступінь функціонування інших засад, на 

можливість досягнення завдань кримінального судочинства. Послідовна реалізація будь-якої з засад 

передбачає найсуворіше дотримання всіх інших. Як уже зазначалося, саме тому, що досліджувані 
засади становлять певну систему, вони є рівновеликими і єдиними, адже будь-яка система- це перш 

за все сукупність елементів, які існують у єдності і взаємозв'язку, де недотримання однйєї засади, 

безумовно, тягне за собою порушення інших. Отже, ми стикаємося з такою ознакою системи засад 

кримінального процесу як взаємозв'язок, яка полягає у тому, що всі засади не можуть діяти окремо, 

а, відповідно, діють у системі, де досягнення кінцевої мети процесу можливе лише за умови 

належного дотримання всієї системи ·засад. Якщо ж такого зв'язку не існує, а засади не витікають 
одна з одної, то не можна говорити про процес, як про єдине ціле. У даному разі не йдеться про те, 

що зміст однієї засади має зводитися до змісту будь-якої іншої. Навпаки, кожній засаді належИТЬ 
своє власне змістовне наповнення, яке відбиває типологію й завдання процесу, які єдині для всіх 
зісад. Саме в Цьому й )lолягає їх взаємозв'язок. Дана властивість засад кримінального судочинства 
випливає з вихідних положень законів діалектики: всі явища, які складають об'єктивну дійснісТЬ, 
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знаходяться у взаємозв'язку · і взаємозалежності; виникнення, змін'!, розвиток будь-яких явищ і 

матеріальних систем неможливі в ізольованому, відокремленому стані. Та чи інша множинність 
об'єктів може бути визнана системою лише за наявності системоутворюючих зв'язків. Одночасно 
слід мати на ув~і, що всі rштання структури системи, згідно із зауваженням Ю.М. Грошевого, 

повинні досліджуватись у їх неразривному зв' язку ~ самим об'єктом, оскільки окремо від змісту 
принципів структура нездатна в повній мірі охарактеризувати зміст цієї системи. 

Вважаємо, що , взаємозв'язок системи засад · кримінальної процесуальної діяльності має 

визначатися певними критеріями. Першим є завдання кримінального процесу як уявлення про стан, 

до якого прагне ця система й заради чого існує. · Якщо виходити з того, що засади - вихідні, основні 

положення процесу, то цілком очевидно, що ці властивості є характерними не тільки для всієї 

системи, а й для кожного іТ складника - засади. Тільки система засад може гарантувати досягнення 

кінцевої мети кримінального процесу. Кожна засада останнього, що входить у систему, знаходиться 

у взаємозв'язку, взаємозалежності і взаємозумовленості з іншими, доповнюючи один одного. Із 

цього випливає, що лише дотримання всіх утворюючих систему засад, може забезпечити досягнення 

завдань кримінального судочинства. 

Другим критерієм взаємозв'язку системи засад є тип процесу, оскільки засади кримінального 

судочинства- це керівні положення, які визначають побудову всіх його стадій, форм та інститутів і 

забезпечують реалізацію його призначення. Саме засади пронизують весь процес і визначають його 

тип, контролюють його інститути. Тому порушення засад завжди викликає їх невідповідність 

типологічним основам, бо діючи лише у взаємозв'язку, вони забезпечують дотримання типу 

кримінального процесу. Саме у їх взаємозв'язку система визначає структуру кримінального процесу, 

зміст механізму процесуальної діяльності , процесуальні гарантії захисту загальнолюдських 

цінностей у даній сфері. 

Ми вказали, що розглядувані засади, які діють лише в системі, обов'язково мають існувати у 

взаємозв'язку, що забезпечується завданнями й типом кримінального процесу. Проте, як вбачається, 

такий зв'язок повинен мати певну мету. Вважаємо, що таким постулатом ~ законність. У сучасній 

науці існує багато підходів до тлумачення поняття «законність». Її розуміють і як соціальний 
феномен, елемент надбудови, і як політичне та правове явище, як правовий режим, метод 

державного регулювання. За висловом О.М. Колодія й В.В. Копєйчикова- це одна з основних засад 

діяльності державних органів, громадських організацій і посадових осіб. М.С. Строгович 

справедливо вважав, що законність не є принципом кримінального процесу, а виступає 

універсальним правовим положенням, яке діє у всіх галузях права. Обrрунтуємо детальніше цю 

позицію. 

Кримінальний процес невід'ємний від законності. Їх взаємозв'язок виявляється в тому, що 
процес, захищаючи від злочинних посягань суспільнш1 і державний лад, права й законні інтереси 

громадян, установ, підприємств, організацій; здійснюючи швидке й повне розкриття злочинів, 

викриття винних і справедливе їх покарання; виховуючи громадян в дусі неухильного додержання 

законів, є однією з найважливіших гарантій законності. КПК й Конституція України проголошують 

законність обов'язковою вимогою, що пред'являється законом до дій і рішень посадових осіб, 
суб'єктів кримінального процесу, які мають відповідати вимог·ам, що пред'являються до них 

Основним Законом. Вимога законності зобов'язує суд, прокурора, слідчого, особу, яка провадить 
дізнання: а) безумовно дотримуватись встановленого законом порядку провадження на всіх стадіях 
процесу; б) здійснювати процесуальні дії на законних підставах і в передбачених законом 

процесуальних формах; в) приймати рішення у відповідності до норм матеріального і 
процесуального права; г) не відступати від вимог закону при застосуванні до осіб засобів 
процесуального примусу; д) суворо дотримуватись правил збирання та закріплення доказів, оскільки 
при відправленні правосуддя не допускається використання доказів, отриманих з порушенням вимог 
закону. 

Нарешті, недотримання вимог законності, безумовно, тягне за собою порушення засад 

кримінального процесу, а відхилення від вимог будь-якого з них призводить до порушення 

ЗаУ<онності. У зв 'язку із цим деякі правознавці називають засаду законності «Принципом принципів» . 
На нашу думку, правильнішим. було б визначити законність як інтегративну якість системи засад 
КРИМінального процесу, яка забезпечується в результаті взаємозв'язку останніх, . оскільки пронизує 
BcJQ кримінальну процесуальну діяльність і знаходить віддзеркалення в змісті кожної з засад. 
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Порушення засад кримінального процесу в ході розслідування та судового розгляду кримінальної 
справи призводить до порушення інших правових норм, а, значить, вимог законності. Це дозволяє 

стверджувати, що будь-який відхід від засад кримінальної процесуальної діяльності є досить 

суттєвим і повинен тягти за собою зміну або скасування рішення суду. Таке і"х порушення, 

беЗперечно, є й порушенням норм кримінального процесуального законодавства, і, навпаки, 
недотримання останніх при розгляді справи тягне порушення засад, передбачених КПК і 
Конституцією України. Тому підстави для зміни або скасування рішення суду, передбачені ст. 367 
КПК, мають застосовуватися й при порушенні засад кримінального процесуального права. 

Вважаємо за доцільне доповнити ст. 409 КПК наступним пунктом: 5) «порушення· засад 

кримінального процесу». 

:·· 

ВЕГЕРА ІРИНА ВОЛОДИМИРІВНА 

аспірантка кафедри крu;wінального процесу та оперативно-розшукової діяльності 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 

ДО ПИТАННЯ ОБОВ'ЯЗКОВОЇ УЧАСТІ СЛІДЧОГО АБО ПРОКУРОРА В СУДОВОМУ 
.ЗАСІДАННІ ЩОДОРОЗГЛЯДУ СЛІДЧИМ СУДДЕЮ КЛОПОТАІПІЯ ПРО НАДАННЯ 

ДОЗВОЛУ НА ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ 

Однією із слідчих (розшукових) дій, що суттєво обмежує конституційні права людини, є обшук Гі 

житла чи іншого володіНня особи. При цьому слід мати на увазі, що при його проведенні мо:жуть 
обмежуватися права і законні інтереси не тільки тієї особи, яка причетна до вчинення злочину, а й 

інших осіб, які проживають у цьому ж приміщенні (або з іншою метою його використовують) . 
. Зважаючи на характер правообмежень при проведенні цієі" дії, законодавець передбачив 

процедуру попереднього судового контролю. Його сутність полягає у перевірці слідчим суддею 
наявності законних підстав для обмеження права на недоторканність житла чи іншого володіння 
особи, що здійснюється у такий спосіб. 

· Порядок розгляду слідчим суддею клопотання прокурора, слідчого про дозвіл на обшук житла чи 
іНШQГО ВОЛОДіННЯ ОСОбИ передбачено СТ. 234 КПК УкраЇНИ, ВіДПОВідно ДО ЯКОЇ таке КЛОПОТаННЯ 
розГлядаєТЬся у суді в день його надходження за участю слідчого або прокурора. Слідчий суддя 
відмовляє у задоволенні клопотання, якщо прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав 

ввюf{ати, . що було вчинено кримінальне правопорушення; відтукувані речі і документи мають 
значення для досудового розслідування; відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, 

можуть бути доказами під час судового розгляду; відтукувані речі, документи або особи 

знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи. 

Аналіз вказаного порядку, передбаченого ст. 234 кпк України, дозволяє дійти висновку про те, 
що участь в судовому засіданні слідчого, прокурора -ініціатора клопотання про надання дозволу на 

обшук є обов'язковою. Адже, виходячи із засади змагальності, саме на цих особах лежить обов'язок 

довести наявність законних підстав для проведення цієї слідчоі· (розшуковоі) дії. У зв'язку з цим 

виникає питання щодо правових наслідків відсутності вказаних осіб у судовому засіданні з розгляду 
слідчим суддею зазначеного клопотання, а також рішення слідчого судді за таких умов. 

На перший погляд, це питання залишилося невирішеним у законі, проте при ретельному вивченні 
передбаченого законом порядку розгляду клопотання стає зрозумілим, що законодавець дав 

відповідь на нього. Адже за змістом статей 234, 235 КПК України за результатами розгляду 
клопотання слідчого, прокурора слідчий суддя постановляє ухвалу про дозвіл на обшук житла чи 

іншого володіння особи або про відмову у задоволенні клопотання. 

Між тим, як свідчить правозастосовна практика, вона не є одноманітною в цій частині - в одних 

випадках За відсутності слідчого або прокурора слідчі судді постановляють ухвалу про залишеННЯ 
клопотання . без розгляду, в інших - про відмову у задоволенні клопотання. Неоднозначно це 

цита~ вирішується і в науці кримінального процесу, · адже, окремі його дослідники помилково 

вказують на прогадину правового регулювання у даному випадку. 

У зв'язку з Цим слід звернути увагу, Що чітка відповідь на вказане питання надана в 
У~агащ,ненні судової практики щодо розглЯду слідчим суддею клопотань про надання дозволу на 
дроведення обшуку житла чи іншого володіння особи, здійсненому Вищим спеціалізованим судом 
України з' роЗгляду цивільних і кримінальн~ справ. А саме -слідчим суддям рекомендоваНО 
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