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Обставини сьогодення, пов'язані з безупинними процесами комп’ютеризації та авто­
матизації суспільства, свідчать про те, що як у правоохоронній, так і в приватній сферах 
все більше застосовуються засоби відеоспостереження. Здійснення відеозйомки в певно­
му місці буде свідчити про те, що подія дійсно трапилася, а також підтверджувати чи 
спростовувати причетність певної особи до конкретної ситуації. У зв'язку з цим видасть­
ся актуальним питання можливості визнання відеозапису речовим доказом у криміналь­
ному провадженні, а також нерозривно пов’язані з цим питанням проблеми допустимос­
ті такого доказу в теоретичному та практичному розрізі.

При зверненні до питання про використання відеозапису як доказу в кримінальному 
провадженні, на нашу думку, потребує особливої уваги проблема допустимості такого 
різновиду фактичних даних. У зв’язку з цим актуальним є питання, чи буде визнано до­
пустимими доказами відеозаписи з камер спостереження, що встановлені приватними 
особами або організаціями, зокрема, у приміщеннях суб’єктів підприємницької діяльнос­
ті. якими є, зокрема, офіси, магазини, ресторани, клуби тощо.

Відповідно до ст. 32 Конституції У країни забороняється будь-яке втручання в особис­
те і сімейне життя людини. Тобто не дозволяється без згоди особи збирання, викорис­
тання чи поширення будь-якої інформації про особу, крім випадків, передбачених зако­
ном. Крім того, ст. 307 ЦК України забороняє проводити фото-, кіно-, теле- і відеозйом- 
ку особи без її згоди. Водночас, за умови, що фізична особа перебувала в місцях доступ­
них публіці або брала участь у заходах публічного характеру, а відеозйомка проводилася 
відкрито (тобто якщо пересічна людина може побачити саму відеоапаратуру або може 
бути повідомлена про застосування такої), порушення конституційного права особи не­
має .

У цьому контексті важливою є правова позиція Конституційного Суду України, ви­
словлена в Рішенні від 20.10.2011 р. у справі за конституційним поданням СБУ щодо 
офіційного тлумачення положення ч. З ст. 62 Конституції України, згідно з якою обви-

1 Зокрема, не буде публічним місцем, наприклад, туалет або кімната для переодягнення
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нувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом [1]. У цій 
справі йшлося про випадки отримання інформації неналежним суб’єктом -  приватною 
особою на власний розсуд засобами, які мають ознаки ОРД (наприклад, спостереження 
за іншою людиною, запис її розмов тощо). Враховуючи зміст мотивувальної частини 
Рішення, можна дійти висновку, що Конститу ційний Суд України виходить з того, що 
фактичні дані про скоєння злочину чи підготовку до нього можуть бути випадково зафі­
ксовані фізичними особами, які здійснювали власні (приватні) фото-, кіно-, відео-, звуко­
записи, або відеокамерами спостереження, розташованими як у приміщеннях, так і ззов­
ні. Тобто, при оцінюванні допустимості доказів повинен враховуватися ініціативний або 
ситуативний (випадковий) характер дій фізичних або юридичних осіб, їх мету та цілесп­
рямованість при фіксуванні зазначених даних.

Таким чином, коли мова йде про інформацію, зібрану без порушення прав людини, 
наприклад, на камеру відеоспостереження, що відкрито встановлена у публічному місці, 
або під час публічних заходів, то така інформація повинна визнаватися допустимим до­
казом, в порядку встановленим законом. Зазначений висновок можна проілюструвати 
наступними прикладами із суддівської практики. Так, відповідно до вироку Дзержинсь- 
кого районного суду м. Харкова (справа №1-кп/638/197/15) від 09.02.2015 р. [2] диски з 
відеозаписами, що були зроблені під час масового зібрання 13.04.2014р. на площі Свобо­
ди в м. Харкові, були визнані судом допустимими доказами. Згідно з вироком Орджоні- 
кідзевського районного суду м. Харкова (справа № 644/6487/14-к) від 20.08.2014 р. [2] 
вина обвинуваченого була підтверджена зібраними в кримінальному провадженню дока­
зами, зокрема, диском з відеозаписом камер відеоспостереження супермаркету «Вос­
торг».

При розгляді питання про належне процесуальне джерело, на наш погляд, заслуговує 
уваги проблема розмежування речових доказів та документів у контексті зазначеної про­
блематики.

Насамперед, визначимося з тим, що безпосередньо доказом у значенні ч.І ст. 84 КПК 
України є сам відеозапис, який по суті с візуальною інформацією про певні обставини. А 
ось джерелом цих фактичних даних найчастіше виступають різноманітні носії інформа­
ції (CD та DVD диски, флеш-накопичувачі, картки пам'яті, відеореєстратори тощо). Так, 
наприклад, вироком Красногвардійського районного суду м. Дніпропетровська (справа 
№ 204/4358/14-к) від 30.01.2015 р. [2] речовим доказом було визнано DVD-RW -  диск із 
відеозаписом подій крадіжки купівельного візка, а вироком Фрунзенського районного 
суду м. Харкова (справа № 645/3753/14) від 24.11.2014 р. [2] -  картку Micro №54 з відео­
записом.

Крім того, на користь визнання матеріалів відеозапису. зафіксованих на певних носіях 
інформації, речовим доказом, свідчить виокремлення такої його ознаки, як об’єктивність. 
Вона полягає в тому, що інформація, яку містить речовий доказ, формується найчастіше 
поза рамками кримінального провадження не для доведення її до відома органів досудо- 
вого розслідування або суду, а зовсім з іншою метою [3, с. 210]. Наприклад, камери віде­
оспостереження можуть встановлюватися з охоронною метою або з метою профілакт ики 
і боротьби з правопорушеннями. Здійснення відеозапису виключає участь людського 
чинника, оскільки фіксація події відбувається в автоматичному режимі. Як наслідок, ін­
формація, отримана подібним чином, мас об'єктивний характер.

У спеціальній юридичній літературі висловлюється міркування щодо відмежування 
документів як джерел доказів від докумептів-речових доказів за сукупністю характерних 
ознак, до числа яких, зокрема, слід відносити зміст тієї інформації, яка зафіксована на 
носії |4. с. 47-48]. Так. якщо документ містить в собі сліди саме події кримінального пра­
вопорушення, наприклад, відеозапис із банку, на якому зафіксовано момент пограбуван­
ня, то його, відповідно до ч. 2 ст. 98 К11К України, необхідно визнавати речовим дока­
зом. Усі інші документи, які відображають будь-яку іншу ознаку складу злочину (крім
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діяння), наприклад, відеозаписи про певні переміщення особи в конкретний час, е просто
документом.

Насамкінець, зазначимо, що відеозапис може визнаватися речовим доказом і тоді, ко­
ли він є об'єктом злочинних посягань, наприклад, предметом кримінального правопору­
шення. Так, вироком Комінтернівського районного суду м. Харкова (справа № 
641/13980/13-к) від 23.12.2013 р. [2] речовими доказами були визнані оптичні диски, на 
яких маються відеозаписи порнографічного характеру.
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One of the most important issues of juvenile justice is the adoption of a decision by a 
judge with considering the inherent criminal proceedings involving minors. The process of 
solving problematic issues associated with the use of punishment to this category of persons 
demands compulsory compliance of legal rules with taking to account ethical, legal and so­
cial issues, which intertwined with juvenile delinquency, responding to it, as well as preven­
tion of criminally punishable acts by persons who are recognized by law as a minors.

The issues of sentencing to minors always attracted the attention of domestic and foreign 
scientists and lawyers, such as S. Astemirov, T. Denisova, A. Lytvynov, E. Nazymko, 
M. Havronyuk, M. Sharhorod, N. Yuzikova and others.

Under the provisions of Article 103 of the Criminal Code of Ukraine court when sentenc­
ing minors, in addition to the circumstances provided for in Articles 65-67 of the Criminal 
Code of Ukraine, which contains general requirements sentencing courts take into account 
the living conditions and upbringing, the influence of adults, the level of individuals devel­
opment and other features of minor.

According to the explanation of the High Specialized Court of Ukraine for Civil and 
Criminal Cases, contained in a Letter number 223-1134 / 0 / 4-13 from 07.18.2013, the 
court adopts a judgment on a minor guided the principle of the best interests of the child set 
Art. 3 UN Convention on the Rights of the Child, in accordance with Chapter 29 of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine and Section XI of the Criminal Code of Ukraine.

The courts should take into account that in rendering judgment to minor, judges must ad­
here strictly of the principles of justice, fairness, reasonableness of the punishment. The 
Court must individualize the penalty by imposing him to particular minor for committing 
specific criminal offense. The principle of the best interests of the child is subject to priority
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