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Summary 
The article discusses the mechanism of appeal against decisions, actions and omissions of public authorities and their officials 

in international co-operation in criminal proceedings under the new Criminal Procedure Code of Ukraine as one of the guarantees 
of individual rights. Particular attention is paid to the analysis of the volume of complaints provided for by the legislation in force, 
also points out of inconsistency in the aspect of implementation this decisions and actions before they come into force without the 
possibility to delay their implementation for the period of appeal, which could lead to negative consequences for the persons involved 
in the international legal assistance. 
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Аннотация 
В статье рассматривается механизм обжалования решений, действий и бездействия органов государственной власти, их 

должностных лиц при международном сотрудничестве в уголовных производствах согласно новому уголовному процессу-
альному кодексу Украины как одна из гарантий прав личности. Особое внимание уделяется анализу границ обжалования, 
предусмотренного действующим законодательством, а также указывается на некоторую непоследовательность в аспекте ис-
полнения решений, выполнения действий до вступления их в законную силу без возможности отложить их реализацию на 
период обжалования, что может нести в себе ряд негативных последствий для лиц, вовлеченных в производство, связанное с 
оказанием международной правовой помощи. 
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Постановка проблемы. Уго-
ловный процессуальный за-

кон, с одной стороны, устанавливает 
возможность применения ряда мер 
государственного принуждения при 
осуществлении уголовного произ-
водства, а с другой - предусматри-
вает гарантии охраны и защиты прав 
и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства. Важ-
ное место в системе гарантий прав 
и законных интересов участников 
уголовного производства занимает 
институт обжалования процессу-
альных решений, действий или без-
действия органов государственной 
власти, их должностных лиц, наде-
ленных властными полномочиями. 
Именно в связи с этим некоторые 
авторы обеспечение свободы обжа-
лования справедливо рассматривают 
как один из принципов уголовного 
процесса, указывают, что право на 
обжалование является превентивной 
конституционной гарантией против 
причинения вреда лицам, участвую-
щим в уголовном производстве. 

Состояние исследования и ак-
туальность темы. Проблемные во-
просы обжалования решений, дей-
ствий или бездействия органов го-
сударственной власти, должностных 
лиц рассматривали различные уче-
ные, в частности, Артамонов А.Н., 

Глущенко С.В., Зарева И.И., Кадров 
В.А., Костюченко А.Ю. и другие. 
Но в то же время вопросу такого 
обжалования при предоставлении 
международной правовой помощи в 
аспекте обеспечения гарантий прав 
личности почти не уделялось внима-
ния, поэтому данное исследование 
является актуальным. 

Целью и задачей статьи явля-
ется исследование института обжа-
лования процессуальных решений, 
действий или бездействия органов 
государственной власти, их долж-
ностных лиц, наделенных властными 
полномочиями, при осуществлении 
международной правовой помощи в 
рамках уголовного производства как 
гарантии прав личности. 

Изложение основного материа-
ла. Еще в начале 90-х годов XX века 
учеными отмечалось, что, несмотря 
на большое практическое значение 
института обжалования в уголовном 
судопроизводстве, многие его сто-
роны еще недостаточно глубоко и 
подробно разработаны и изучены, а 
некоторые положения не имеют во-
обще теоретического обоснования. 
Поэтому в научной литературе, как 
правило, рассматривался вопрос 
только относительно выдачи лица 
для уголовного преследования или 
исполнения приговора. Одновремен-

но и международное право почти 
не обращается к проблемам предо-
ставления гарантий на различных 
стадиях уголовного производства 
при предоставлении международной 
правовой помощи. 

А.Н. Артамонов справедливо 
подчеркивает, что особую значи-
мость право на обжалование приоб-
ретает именно в сфере уголовного 
судопроизводства, поскольку борь-
ба с преступностью невозможна без 
применения в процессе расследова-
ния уголовных производств доста-
точно серьезных и острых мер про-
цессуального принуждения. И здесь 
нередки случаи, когда ограничение 
прав и свобод лиц, принимающих 
участие в производстве, выходят за 
пределы необходимости, что может 
произойти как в результате принятия 
органами расследования необосно-
ванных решений, так и при соверше-
нии ими противозаконных действий 
[1,с.З]. 

В Украине важнейшим средством 
защиты прав и свобод человека и 
гражданина является обжалование 
процессуальных действий и реше-
ний соответствующих органов и 
должностных лиц, закрепленное в 
ст. 55 Конституции Украины. Этим 
положением определяется приори-
тет правовой охраны прав и свобод 



личности, в том числе и в процессе 
оказания международной правовой 
помощи, что нашло свое закономер-
ное закрепление в нормах уголовно-
го процессуального закона. Право 
на обжалование решений, действий 
или бездействия должностных лиц, в 
частности во время досудебного рас-
следования, сформулировано в гл. 26 
УПК и ст. 572 УПК Украины. 

Национальным уголовным про-
цессуальным законом право на об-
жалование гарантируется таким об-
разом, что, с одной стороны, лицо 
имеет право обжаловать в судебных 
органах решения, действия и бездей-
ствие лиц, участвующих в предостав-
лении международной правовой по-
мощи, с другой - на суд возлагается 
обязанность принять и рассмотреть 
по существу поданную жалобу, про-
верив при этом законность и обосно-
ванность решения, действий или без-
действия. С этих позиций процедура 
обжалования решений, действий 
или бездействия органов государ-
ственной власти, их должностных 
лиц, связанных с предоставлением 
международной правовой помощи на 
территории Украины, выступает как 
гарантия реализации конституцион-
ных прав и законных интересов лиц, 
вовлеченных в сферу международно-
го уголовного процесса. 

Именно возможность обжалова-
ния способствует тому, что в между-
народном уголовном процессе лицо 
выступает не как объект, а как равно-
правный субъект правоотношений, 
который при отстаивании своих ин-
тересов может защищать свои права 
и законные интересы всеми не запре-
щенными способами. В то же время 
обжалование является не только га-
рантией интересов личности (защи-
ты её прав и свобод), но и средством 
укрепления законности на уровне 
национального и международного 
сотрудничества в борьбе с преступ-
ностью. 

Согласно этих принципиальных 
положений может быть определен 
общий порядок обжалования реше-
ний суда и действий (бездействия) 
должностных лиц, осуществляю-
щих уголовное судопроизводство 
в рамках оказания международной 
правовой помощи. Оно направлено 
главным образом на защиту (напри-

мер, путем восстановления) прав, 
свобод и законных интересов лиц, 
участвующих в процессе оказания 
международной правовой помощи в 
уголовных производствах. Его сущ-
ность заключается в проверке судом 
в пределах своих полномочий закон-
ности и обоснованности решений, 
принятых компетентными органами 
и должностными лицами, и осущест-
вляемых ими действий при право-
применительной деятельности в 
сфере международной правовой по-
мощи в уголовном производстве. 

Обеспечение права на обжало-
вание процессуальных решений, 
действий или бездействия в соот-
ветствии с п. 17 ч. 1 ст. 7 УПК при-
знано одним из общих принципов 
уголовного производства. Следует 
заметить, что новый УПК в отли-
чие от предыдущего УПК 1960 года 
определяет полномочным субъектом 
рассмотрения жалоб на досудебном 
расследовании на решения, действия 
и бездействие следователя и проку-
рора нового участника уголовного 
процесса - следственного судью [2]. 
Наряду с этим уголовный процессу-
альный закон содержит положения, 
устанавливающие полномочия суда 
по рассмотрению жалоб на решения, 
действия или бездействия органов 
государственной власти, их долж-
ностных лиц, связанных с предостав-
лением международной правовой 
помощи. Согласно ч. 3 ст. 572 УПК, 
такое обжалование осуществляется в 
порядке, предусмотренном законами 
Украины. Поскольку в нормах УПК 
не конкретизирован порядок обжа-
лования решений и процессуальных 
действий, совершаемых в рамках 
оказания международной правовой 
помощи, то логично предположить, 
что в указанных случаях суд в пол-
ной мере использует полномочия, в 
основном сосредоточенные в гл. 26 
УПК Украины. 

Как указано в ч. 1 ст. 572 УПК 
лица, которые считают, что решени-
ями, действиями или бездействием в 
связи с исполнением запроса о меж-
дународной правовой помощи орга-
нами государственной власти Украи-
ны, их должностными лицами нару-
шены права, свободы или законные 
интересы, имеют право обжаловать 
такое решение, действие и бездей-

ствие в суд. В то же время, по наше-
му мнению, такое определение осно-
ваний для обжалования не является 
корректным, поскольку обжаловать 
действия или бездействие необходи-
мо не только с позиций факта, кото-
рый уже состоялся, но и с позиций 
потенциальной опасности этих дей-
ствий для лица, попавшего в сферу 
действия международной правовой 
помощи. В этой связи принципиаль-
ное несогласие при предоставления 
международной правовой помощи 
вызывает позиция законодателя, со-
гласно которой представления жало-
бы на решения, действия или бездей-
ствие следователя или прокурора в 
ходе досудебного расследования со-
гласно ч. 1 ст. 305 УПК не приоста-
навливает исполнение решения или 
действия следователя, прокурора [3]. 
Такая позиция обосновывается тем, 
что последствия процессуальных 
действий, совершенных на террито-
рии Украины, повлияют на решения 
судебных и правоохранительных ор-
ганов другого государства, и лицо, в 
отношении которого эти действия со-
вершены, в целом ряде случаев будет 
не в состоянии защитить себя, обжа-
ловать уже выполненные процессу-
альные действия. Соответственно, 
целесообразно уточнить текст ст. 
559 УПК Украины, добавив к ней ч. 
2, которую изложить в следующей 
редакции: «Оказание правовой по-
мощи может быть отложено на срок 
рассмотрения жалобы на решение, 
действие или бездействие органов 
государственной власти, их долж-
ностных лиц, связанное с предостав-
лением международной правовой 
помощи на территории Украины». 

Согласно ч. 1 ст. 304 УПК, жа-
лобы на решения, действия или 
бездействие следователя или про-
курора, могут быть представлены 
лицом в течение десяти дней с мо-
мента принятия решения, соверше-
ния действия или бездействия. Если 
решение следователя или прокурора 
оформляется постановлением, срок 
подачи жалобы начинается со дня 
получения лицом ее копии. В то же 
время ч. 2 ст. 306 УПК устанавливает 
общее правило о предельно допусти-
мых сроках рассмотрения следствен-
ным судьей жалоб на решения, дей-
ствия или бездействие следователя 



или прокурора в ходе досудебного 
расследования - 72 часа с момента 
поступления соответствующей жа-
лобы (кроме жалоб на решение о 
закрытии уголовного производства -
не позднее 5 дней). 

Уголовный процессуальный ко-
декс предоставляет возможность 
обжаловать и постановления след-
ственного судьи. Частями 1, 2 ст. 309 
УПК предусмотрен перечень поста-
новлений следственного судьи, кото-
рые могут быть предметом обжало-
вания в апелляционном порядке на 
стадии досудебного расследования. 
Кроме этого перечня, в апелляцион-
ном порядке могут быть обжалованы 
постановления следственного судьи, 
вынесенные в порядке ч. 2 ст. 117, 
ч. 7 ст. 583, ч. 9 ст. 584, ч.б ст.591 
УПК Украины. Таким образом, в 
апелляционном порядке могут быть 
обжалованы: 1) определения след-
ственного судьи, вынесенные по ре-
зультатам рассмотрения жалобы на 
решения, действия или бездействие 
следователя, прокурора; 2) опреде-
ления следственного судьи, вынесен-
ные в порядке судебного контроля за 
соблюдением прав, свобод и интере-
сов лиц в уголовном производстве. 

Согласно ч. 3 ст. 309 УПК Укра-
ины, жалобы на другие определения 
следственного судьи обжалованию 
не подлежат и возражения против 
них могут быть поданы во время 
подготовительного производства в 
суде. 

Что касается сроков обжалова-
ния действий или бездействия след-
ственного судьи в апелляционном 
порядке, то они определены ч. 2 ст. 
395 УПК, согласно которой, апелля-
ционная жалоба может быть подана 
в течение пяти дней со дня его огла-
шения. По правилам ч.2 ст.422 УПК 
апелляционная жалоба на решение 
следственного судьи рассматривает-
ся не позднее чем через три дня по-
сле её поступления в суд апелляци-
онной инстанции. В соответствии с 
ч. 1 ст. 423 УПК возвращения в суд 
первой инстанции материалов уго-
ловного производства по апелляци-
онной жалобе на решение следствен-
ного судьи осуществляется не позд-
нее чем в трехдневный срок. Соглас-
но 4.4 ст.424 УПК постановление 
следственного судьи после его пере-

смотра в апелляционном порядке, а 
также постановление суда апелля-
ционной инстанции по результатам 
рассмотрения апелляционной жало-
бы на такое решение обжалованию в 
кассационном порядке не подлежат. 

Таким образом, максимальный 
срок, на который может быть отло-
жено оказание международной пра-
вовой помощи с учетом технических 
формальностей, касающихся оформ-
ления процессуальных документов, 
других действий, связанных с завер-
шением процедуры предоставления 
международной правовой помощи 
после рассмотрения жалобы, состав-
ляет не более 15 суток. 

Лица, которые принимают уча-
стие в процессуальных действи-
ях, связанных с предоставлением 
международной правовой помощи, 
в соответствии с нормами действу-
ющего УПК имеют ограниченную 
возможность отстаивать свои права, 
поскольку участники такого произ-
водства далеко не всегда предстают 
перед украинским судом. Например, 
если в процессе допроса, выполне-
ния других процессуальных дей-
ствий определенные доказательства 
получены с нарушением норм укра-
инского закона, лицо, участвующее 
в процедурах, связанных с предо-
ставлением международной право-
вой помощи, фактически не имеет 
возможности обжаловать действия 
следователей, прокуроров в Укра-
ине. Следовательно, оно лишается 
возможности доказать, что эти дока-
зательства не могут быть признаны 
надлежащими, поскольку такое пра-
во появляется на этапе подготови-
тельного производства в суде. Такое 
положение, безусловно, противоре-
чит нормам ст. 55 Конституции Укра-
ины о праве на обжалование в суде 
решений, действий или бездействия 
органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, 
должностных и служебных лиц [4]. 

На недопустимость такой си-
туации было указано Европейским 
судом по правам человека в п. 65 ре-
шения от 30.03.2004 г. по делу «Ме-
рит против Украины» (заявление № 
66561/01), где указано, что такое 
лицо имело возможность реализо-
вать свое право на обжалование ре-
шения следователей только на этапе 

предварительного заседания суда и 
у этого лица не было никакой воз-
можности обжалования таких дей-
ствий в процессе досудебного рас-
следования. Суд установил, что на-
циональное право предусматривает 
возможность обжалования действий 
следственных органов, однако оно 
не является действительно доступ-
ным («хотя это средство теоретиче-
ски существует, Правительство не 
показало, каковы его практические 
последствия») [5]. Украинский за-
конодатель частично воспринял эту 
критику, закрепив в п. 1 ч. 1 ст. 303 
УПК положение, согласно которому 
на досудебном расследовании может 
быть обжаловано «неосуществле-
ние» следователем или прокурором 
«иных процессуальных действий, 
которые он обязан совершить в опре-
деленный этим Кодексом срок». Из 
текста п.1 ч.1 ст.303 УПК можно 
сделать вывод, что в принципе об-
жаловать можно любое бездействие, 
неосуществление процессуальных 
действия, которые обязан был про-
извести следователь или прокурор. 
Однако перечень действий и реше-
ний, подлежащих обжалованию на 
досудебном расследовании, остается 
весьма ограниченным. 

Высказывалось мнение, что пра-
во на обжалование действий и реше-
ний, связанных с предоставлением 
международной правовой помощи, 
не является абсолютным, то есть в 
некоторых случаях они в принци-
пе обжалованию не подлежат, на 
что обращают внимание целый ряд 
ученых. Так, в достаточной степени 
радикальной является позиция A.M. 
Артамонова, который выделяет дей-
ствия и решения, которые не могут 
быть предметом обжалования. К та-
ковым, по его мнению, относятся: 
решения властных органов субъек-
тов досудебного производства по во-
просам организации расследования; 
решения следователя, прокурора о 
привлечении в уголовную процес-
суальную деятельность отдельных 
субъектов (потерпевшего, граждан-
ского истца, ответчика, переводчи-
ка); отдельные решения органов рас-
следования и прокурора, связанные с 
получением доказательств (решение 
о принятии определенного доказа-
тельства, о проведении экспертизы, 



о заявлении следователем ходатай-
ства о проведении тех или иных 
следственных действий); решения о 
заявлении перед судом ходатайства 
об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего 
ареста; решение о продлении срока 
содержания под стражей; решение 
о наложении ареста на имущество; 
решение о временном отстранении 
обвиняемого от должности [1, с. 13]. 
Также, например, JI.K. Трунова вы-
деляет действия и решения, которые 
не могут быть предметом обжалова-
ния. К таким, по ее мнению, относят-
ся: а) действия и решения, проверка 
которых отнесена законодательством 
к исключительной компетенции Кон-
ституционного Суда; б) если законо-
дательством предусмотрен иной по-
рядок судебного обжалования таких 
действий [6, с.253]. 

По нашему мнению, речь долж-
на идти не просто о возможности 
обжалования абстрактного «неосу-
ществления», как определено в за-
коне, а о возможности полноценного 
и всестороннего обжалования всех 
без исключения процессуальных 
действий и решений, которые могут 
быть совершены в процессе реализа-
ции международной правовой помо-
щи. В этом случае за образец можно 
взять норму, которая изложена в ч. 1 
ст. 123 УПК России, в котором гово-
рится, что любые действия (бездей-
ствие) и решения органа дознания, 
дознавателя, начальника подразделе-
ния дознания, следователя, руково-
дителя следственного органа, проку-
рора и суда могут быть обжалованы 
в судебном порядке [7]. 

Выводы. В механизме норматив-
но-правового регулирования между-
народной правовой помощи в уго-
ловных производствах на суд (след-
ственного судью) возлагается задача 
защиты лиц от незаконного и необо-
снованного ограничения их прав и 
законных интересов при предостав-
лении такой помощи. Как уже указы-
валось, одним из важнейших средств 
защиты прав и свобод граждан в уго-
ловном производстве является обжа-
лование решений, действий или без-
действия органов государственной 
власти, их должностных лиц, связан-
ных с предоставлением международ-
ной правовой помощи на территории 

Украины. Этому праву соответствует 
обязанность следственного судьи, 
суда апелляционной инстанции при 
поступлении жалобы принимать со-
ответствующие меры реагирования. 
Правильное и своевременное реше-
ние жалоб является одной из гаран-
тий восстановления нарушенных 
прав и законных интересов граждан 
в процессе реализаций процессу-
альных действий в рамках оказания 
международной правовой помощи. 

В то же время порядок обжало-
вания решений, действий или без-
действий органов государственной 
власти, их должностных лиц, связан-
ных с предоставлением международ-
ной правовой помощи на территории 
Украины, не является совершенным 
и требует изменений в части возмож-
ности отложить предоставление та-
кой правой помощи на время рассмо-
трения жалобы (то есть исполнение 
решений и совершение действий уже 
после их возможного обжалования), 
а также границ такого обжалования, 
предоставление лицам, попавших 
в сферу действия международной 
правовой помощи, права обжаловать 
любые процессуальные действия, 
которые определены УПК. 
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