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ст 5 та ст. 6 Конвенції 
про захист прав 
та основних свобод людини

Україна прийняла на себ< 
зобов’язання визнавати згідні 
зі ст 3 С та туту  Ради Єврол 
принцип верховенства права і 
принцип, у  силу якого будь-яв 
особа , яка перебуває під І 
юрисдикцією, має користатим 
правами людини й основний 
свободами.

Ді
' освід участі України у ^  

ді Європи допомагає «
- ___-  новленню інститутів І

мократії і правової держави, М  
коналенню  національного за№ 
нодавства з метою забезпеч« 
ефективного захисту основних прав 
і свобод людини. Щ

Одним із найважливіших 
ків щодо виконання зобов язай 
узятих при вступі до Р»да 
стала ратиф ікац ія  Україною? 
липня 1997 р. Європейської** 
венції про захист прав люди»
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ія) і протоколів до неї. Цей між- 
ародний документ надав україн

ським громадянам право на звер
х н я  з індивідуальними скарга- 
(и до Європейського Суду з прав 
юдини. Тим самим вітчизняним 
аконодавством визнана юрисдик- 
,ія цього Суду.

Визнання державою людини, її 
<иття і здоров’я, честі й гідності, 
[едоторканності й безпеки вищою 
оціальною цінністю (ст. 32 Кон- 
титуції У країни) свідчить про 

істотну зміну пріоритетів, демок
ратизацію суспільства, його праг
нення до створення дійсно право- 
юї держави, одним із складників 
ікої є принцип зв’язаності держави 
іравами і свободами людини й гро

мадянина. Реалізація проголоше- 
шх Конвенцією прав і свобод — 
іе не тільки основна мета та 
функція держави, а й життєво не- 
г)6хідне завдання громадян. У здій
сненні належних їм прав і свобод 
рони зацікавлені аж ніяк не мен- 
ие, ніж держава. Тож ідеться не 
Іро підпорядкування інтересів 
Особистості інтересам держави, а 
іро їх розумне поєднання як за
гальне благо.
І Розглядаючи питання імплемен
тації норм міжнародного права у 
вітчизняне законодавство, слід 
зазначити, що відповідно до ст. 9 
Основного Закону чинні міжнарод
ні договори, згода на обов’язковість 
дотримання яких дана Верховною 
Радою, є частиною національного 
законодавства України. Реалізую- 
чи це положення Конституції, за
конодавець у ч. 2 ст. 19 Закону 
України від 29 червня 2004 р. “Про 
міжнародні договори У країн и ” 
вказав на пріоритетність норм цих 
договорів перед нормами націо
нального законодавства, що однак 
не виключає необхідності інкорпо
рувати в нього норми Конвенції. 
Так, у рішенні, винесеному в справі 
Колоцца проти Італії, Європей-

ський Суд вказав, що держави — 
учасниці Ради Європи за власним 
розсудом обирають заходи, спря
мовані на забезпечення відповід-
ності їх правових систем вимогам 
ст. 6 Конвенції.

Імплементація норм і стандар
тів європейського права в законо
давство України на шляху їх прак
тичної реалізації зустрічається з 
певними труднощами через відсут
ність у вітчизняному законодавстві 
багатьох правових інститутів, між
народних механізмів і процедур. 
Так, безпосереднє застосування ви
мог Конвенції не виключається, але 
поєднане з відповідними трудно
щами в тих випадках, коли націо
нальне законодавство не містить 
норм, спрямованих на практичне 
застосуван ня полож ень цього 
міжнародного нормативного акта. 
Суть такого становища полягає в 
тому, що частина норм міжна
родного законодавства є оціночни
ми, і їх можна застосовувати тільки 
шляхом прийняття рішень Європей
ським Судом з прав людини, у 
яких дається тлумачення положень 
Конвенції. Разом із тим системний 
аналіз ст. ст. 8, 9, 92, 93 Консти
туції України дає підстави для 
висновку про те, що судовий пре
цедент не є джерелом права в Ук
раїні. Тому виникає питання про 
значення рішень Європейського 
Суду з прав людини при застосу
ванні тих чи інших положень 
такого правового документа, як 
Конвенція.

Здебільшого суди держав — 
учасниць Ради Європи вже засто
совують вимоги Конвенції з ура
хуванням рішень Європейського 
Суду і тим самим надають їм пря
мої дії у внутрішньому праві. Така 
пряма дія рішень цього Суду часто 
здатна автоматично запобігти новим 
порушенням Конвенції, подібним 
до тих, що вже були виявлені від
повідно до попередніх рішень. У
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тих країнах, де така пряма дія має 
місце, публікація судового рішен
ня в багатотиражних юридичних 
виданнях може іноді бути достат
ньою для  його виконання, тому що 
суди автоматично беруть до уваги 
оприлюднене рішення й відповід
но запобігають подібним поруш ен
ням у  своїй подальш ій практиці. 
Судова влада таким чином безпо
середньо інтегрує полож ення К он 
венції у  внутрішнє право, не чека
ючи, коли це зроблять інш і гілки  
державної влади1.

З  о гляду  на особливий харак
тер к р и м ін альн и х  справ норм и 
міжнародного права передбачають 
низку обов ’язкових м ін ім альн их  
вимог, яких необхідно дотримува
тися при пред ’явленні громадяни
нові кримінального обвинувачення. 
Недотримання хоча б  одного по
лож ення Конвенції розглядається 
як порушення права громадянина 
на справедливий розгляд .

У  рамках ц іє ї статті нами буде 
розглянуте право обвинуваченого 
бути судимим без необґрунтованої 
затримки. Ц е право передбачено 
пунктом 3 ст. 14 П акту про гро
м адянськ і й п о л іти ч н і права. У  
пункті 1 ст. 6 К онвенц ії аналогіч 
не полож ення сф орм ульовано як 
право бути  судимим протягом  “ ро
зум н о го  с т р о к у ” . О с к іл ь к и  й у  
Пакті, й у  К онвенц ії вживаються 
такі поняття, як  “ у  терм іновому по
рядку” , “ протягом  розум ного  стро
к у ” , “ без  невиправданої затрим 
ки ” , то  Європейський С уд  досить 
докладно  р о з ’ясню є, чим вони р із 
няться м іж  собою . П ерш е поняття 
вж ивається у  ст. 5 К он венц ії і сто
сується  затриманих і заареш това
них д о  п ред ’явлення обвинувачен
ня, яке “ у  терм іновом у п ор ядк у ” 
має доставлятися до  судд і чи інш ої 
посадової особи , яка зд ійсню є с у 
д ов у  в ла д у . П он яття  “ розум н и й  
строк” так само, як  і “ без невип
равданої затримки” , стосується три

валості кримінального процесу! 
вживається щодо часу, який мщ* 
з моменту пред’явлення Обвину* 
чення до закінчення розгляду кр8. 
мінальної справи, тобто до набраї* 
судовим рішенням законної сшщ;

Тлумачення поняття “розумця 
строк” залежить від того, зна* 
диться обвинувачений під арешті 
чи ні, оскільки заарештована осо* 
має право на те, щоб її спрай 
розглядалася в першочергово  ̂
порядку і щоб судовий процесі 
за тя гув а в ся . Тому “розумні 
строк” , про який ідеться стосові 
заарештованої особи, має бути ■ 
ротшим, аніж “розумний строї 
про який ідеться щодо всіх об* 
нувачених ( і  не тільки обвинуі 
чених, якщо мати на увазі й н 
в ільн и й  процес). Європейські 
С уд  з прав людини роз’яснив,! 
тривала затримка в судовому* 
г л я д і  мож е бути прийнятн| 
обґрунтованою, зумовленою* 
п р и к л а д , складністю спраі 
однак це не може виправдовуй 
тривале тримання особи під варта 

Визначаючи в кожному окрой 
му випадку наявність поруш! 
пункту 1 ст. 6 Конвенції чи пуі 
ту  3 “ с ” ст. 14 Пакту, Євреї 
ський  С уд  розглядає обстаія 
сп р а в и , приділяючи особа 
увагу ї ї  складності, діям стош 
влади. Оскільки зобов’язанні 
міжнародними договорами бея 
на себе держави, то тільки затрі 
ки з вини останніх можуть обі| 
тувати висновок про недотрЦ 
ня вимог щодо “розумногоорч 
Держ ава має гарантувати Д<Я 
мання “ розумного строку* »І 
п ід  час порушення роботі! 
ж авних установ у країні, над 
л а д  у  разі тимчасової подЙЧ 
кризи.

У  справі Н. Філластр.1 
Б о л ів ії (№  336/1988) Євп 
ський С уд  розглядав скарзі 
ш ення суду першої інстан®м

і
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і було винесено через 4 роки після 
( „решту підсудного, і зазначив, що 

ВІДПОВІДНО до пункту З ст. 6  Кон- 
і вендії будь-яка заарештована особа, 

затримана за кримінальним обви
нуваченням, має право на судовий

* розгляд протягом розумного стро- 
і ку. Питання про те, що становить 
і собою поняття “розумний строк”, 
\ має виріш уватися в к о ж н о м у  
, конкретному ви п адку. Н естача 
/ бюджетних асигнувань для від- 
к правлення кримінального право- 
і,‘ суддя, на яку посилалася держава 
 ̂ у своїй відповіді на скар гу , не 

V виправдовує н ео б гр у н то ван и х
* затримок у розгляді кримінальних 
' справ.

У справі Рингу Європейський
* Суд застосував вимогу щодо “ро- 
1 зумного строку” в ситуації, коли 
 ̂ відбувається несподіване й неперед- 
■ бачене збільшення обсягу матеріа- 
і!і лів справи, і дійшов висновку, що
* строк у 3 роки і 10 місяців вихо- 

дить за будь-які рамки “розумного
* строку”, незважаючи на виняткові 
ї труднощі, які постали перед уря- 
5 дом Португалії.
і ЗО січня 2003 р. Конституцій- 
і ний Суд України р озглян ув на 
і пленарному засіданні справу за  
г конституційним поданням Верхов

ного Суду України щодо відповід- 
. ності Конституції України (кон- 
, ституційності) положень ч. З ст. 120 
’ Кримінально-процесуального ко- 
' дексу (КП К) України, яка фак

тично не встановлює граничного 
строку досудового слідства2. О б
ґрунтованість прийнятого рішення, 
яким визнано таким, що відповідає 
Конституції України (є  конститу
ційним), положення ч. З ст. 120 
КПК, не викликає сумнівів. Але 
вимоги міжнародно-правових до
кументів, на які посилався при роз
гляді цієї справи Конституційний 
Суд, на наш погляд, відносяться 
не тільки до досудового слідства, 
а й до судового ро згляд у . Т ож

+
вважаємо, що кримінально-проце
суальне законодавство України 
має містити норми, що регулюють 
питання, п ов’язані зі строками 
розгляду судами кримінальних 
справ. Необхідно інкорпорувати 
положення пункту 1 ст. б Конвен
ції про те, що тривалість розгляду 
кримінальної справи в суді зале
ж и ть в ід  об ся гу  й ск лад н о сті 
конкретної справи і з урахуванням 
цього охоплю є час, необхідний 
суду для вчинення процесуальних 
дій, що мають значення для вста
новлення істини у справі і правиль
ного її вирішення. Вбачається, що 
строки судового розгляду, і це під
тверджує практика, мають бути 
значно меншими, ніж строки до
су д ового  сл ід ст в а . Але зовсім  
неправильно було б тільки допов
нити чинний закон статтею про 
строки судового розгляду. Необ
хідно вводити цілу групу норм, що 
регламентують порядок обчислен
ня, продовження та зупинення 
плину цих строків. Цю ідею під
тримує ряд фахівців3.

Оптимальним строком розгляду 
справи в суді першої інстанції є 1 
м ісяц ь з  моменту призначення 
справи до слухання до ухвалення 
остаточного рішення, оскільки в 
середньому 70% справ у місцевих 
судах і 53% справ у апеляційних 
судах розглядаються саме в цей 
строк, що підтверджується дани
ми судової статистики4.

Складність справи, д ії сторін і 
виняткові обставини, з  якими іноді 
стикаються суди, беруться до ува
ги Європейським Судом тільки за 
умови, якщо держава вжила всіх 
необхідних і ефективних заходів 
для виправлення становища, в про
тилежному випадку останній на
лежить нести відповідальність за 
порушення норм міжнародних до
говорів. Суворість Європейського 
Суду в бцінці “розумних строків”, 
протягом яких мають вирішувати- 45
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ся справи, залеж ить також  і від  
суттевості порушених інтересів- О сь  
чому суд набагато уваж ніш е під-

■чГ

ходить до строків р озгля д у  тих  
кримінальних справ, де обвинува
чений тримається під вартою.

Згідно зі ст. 156 К П К  У к ра їн и  
дозволяється тримання обвинува
чених до суду під вартою протя
гом  1,5 р о к у  б ез  у р а х у в а н н я  
м ож ливості продовж ення ц ього  
строку для  ознайомлення їх  з ма
теріалами кри м ін альної справи . 
Д ля розгляду справи в суді ці стро
ки, на наш погляд, у  поруш ення  
міжнародних стандартів взагалі не 
встановлено, хоча тільки в 2003 р. 
під вартою перебувало 17,6 тис. 
підсудних, 4,3 тис., тобто майже 
25%, з яких перебували під вар
тою понад 6 місяців5. Спроба про
ігнорувати строки тримання під  
вартою в період судового розгля 
ду аналізувалася в рішенні Євро
пейського Суду у  справі Вем хоф а, і 
де було зазначено, що попереднє 
ув ’язнення закінчується з набран
ням вироком законної сили6.

Відповідно до тлумачення Євро
пейським Судом терміна “закон
ність” затримання чи взяття під  
варту згідно з національним пра
вом не завж ди  є в и р іш альн и м  
елементом, слід також проаналізу
вати, чи відповідає нац іональне  
законодавство загальним  п ри н 
ципам, які передбачаються Конвен
цією.

Так , у  рішенні у справі Дж е- 
сіус проти Литви було встановлено, 
що К П К  Литви містить положен
ня, яке гарантує, що ніхто не може 
бути заареш тований, крім як за 
рішенням суду, проте під час оз
найомлення з матеріалами справи 
о б в и н у в а ч е н і п е р е б у в а л и  п ід  
вартою без будь-якої правової під
стави, оскільки строк ознайомлен
ня не враховувався при обчисленні 
строку тримання під вартою під час 
досудового слідства. Відповідно

Європейський Суд  дійшов ВИс^ 
ку, що ознайомлення з матеріал ^ 
крим інальної справи не становЗ 
“закон н о ї” підстави для трвдЯ  
під вартою в розумінні § \ 
К онвенції і щ о сам факт ознам  
лен н я  з м атеріалам и справні 
мож е продовжувати дію чи зам 
нювати собою постанову щодо прщ 
д овж ен н я  строків тримання ^  
вартою7.

Частина 5 ст. 156 К П К  У  крам 
не містить положення про неваЯ  
чення строку ознайомлення обвм 
нуваченого з матеріалами 
при обчисленні строку тримачі 
під вартою як запобіжного защ 
ду, яке, безперечно, порднц^Ні 
норми § 1 (с )  ст. 5 Конвенції.* 
квітня 2003 р. до К П К  Украй!
б у л и  ВНеСеНІ ЗМІНИ, ВІДПОВІДНО Д| 
як и х  обвинувачений та його я  
хисник не можуть обмежуватися 
часі, необхідному їм для ознайом 
лення з усіма матеріалами справу 
(ч . 6 ст. 218 К П К ),  цей час має
враховуватися при  обчисленні 
трюку досудового слідства (ч. 1 
т. 120 К П К )  і строку триманні 
бвинуваченого під вартою (ч. 5 
т. 156 К П К ) ,  а також передбач«! 
[і умови та процедура продовжену 
я  строків тримання під вартою при 
знайом ленн і обвинуваченого з 
сатеріалами кримінальної справи.

У  зв ’язку з цим необхідно з ясу- 
ати, який строк сл ід  вважати 
раничним для тримання під вар
ено. Законами про внесення змін 
а доповнень до К П К  України від 
1 червня та 12 липня 2001 р. були 
мінені не тільки порядок продов- 
сення строків тримання під вар- 
ою, а й підстави такого продов- 
сення. Нині чинний К П К  перед- 
ачає можливість першого ггродов- 
еєння двомісячного строку триман- 
я під вартою у разі неможливості 
акінчити р о зс л ід у в а н н я  і За 
Ідсутності Підстав

І І ^ Ч О Г О
Для зміни
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Продовження строку тримання під 
вартою раніше КПК пов’язував 
шик' з особливою складністю спра- 
ни. Зараз ст. 156 КІІК передбачає 
можливість продовжити строк 
гримання під вартою до 9 місяців 
тільки по справах про тяжкі й 
Особливо тяжкі злочини, а до 18 
місяців тільки по особливо 
складних справах про особливо 
тяжкі злочини.

Таким чином, граничний строк 
тримання під вартою осіб, обвину
вачених у вчиненні злочинів не
великої тяжкості та злочинів серед
ньої тяжкості, становить 4 місяці, 
граничний строк тримання під 

»вартою осіб, обвинувачених у ско
єнні тяжких злочинів — 9 місяців, 

»л граничний строк тримання під 
[ Вартою осіб, обвинувачених у вчи
ненні особливо тяжких злочинів, 
д а  й то тільки по особливо склад
них справах — 18 місяців.

Варто зазначити, що відповідно 
до ч. 9 ст. 156 КПК України при 
поверненні судом справи прокуро
ру на додаткове розслідування 

" строк тримання обвинуваченого під 
вартою обчислюється з моменту 

; надходження справи до прокурора 
і не може перевищувати 2 місяців. 

і Подальше продовження зазначено- 
I го строку здійснюється з урахуван- 
I ням часу перебування обвинуваче
ного під вартою до направлення 

і справи до суду в порядку і в ме
жах, встановлених ч. 2 ст. 156 КПК 
України. Це означає, що коли в 
ході первісного розслідування 
минули граничні строки тримання 
під вартою, двомісячний строк, 
встановлений ч. 9 ст. 156 КПК, 
може бути продовжений тільки для 
ознайомлення обвинуваченого і 
його захисника з матеріалами кри
мінальної справи за умови, що 
вони надані для цього не пізніше 
ніж за місяць до його закінчення.

Згідно з ч. 5 ст. 156 КПК Ук
раїни строки тримання під вартою

під час досудового слідства закін
чуються у день надходження 
справи до суду. Але як бути, якщо 
слідчий виконав вимогу закону і 
надав для ознайомлення матеріали 
кримінальної справи за місяць до 
закінчення граничних строків, але 
цього часу виявилося недостатньо 
обвинуваченому для ознайомлення, 
суддя апеляційного суду продов
жив строк тримання, скажімо, на 
місяць, обвинувачений із захисни
ком знайомилися з матеріалами 
справи протягом усього цього тер
міну, а в день його закінчення за
явили клопотання про доповнення 
матеріалів досудового слідства? 
Слідчий зобов’язаний задовольни
ти таке клопотання, якщо обстави
ни, для з ’ясування яких заявлене 
клопотання, мають значення у 
справі (ч. 2 ст. 221 КПК). Більш 
того, після провадження додатко
вих слідчих дій слідчий зобов’я
заний знову ознайомити обвинува
ченого та його захисника, а також 
надати можливість ознайомитися 
потерпілому та його представнику, 
цивільному позивачу чи цивіль
ному відповідачу, їхнім представ
никам з усіма додатковими мате
ріалами, а у разі їх клопотання — 
з усією справою (ст. 222 КПК). 
Після цього також не виключена 
можливість заяви клопотань про 
доповнення матеріалів слідства. 
Далі слідчий повинен мати до
статньо часу, щоб скласти обвину
вальний висновок, а прокурор про
тягом п’яти діб розглянути спра
ву, що надійшла до нього з обви
нувальним висновком (ст. 223 
КПК). При цьому прокурор може 
повернути справу слідчому зі свої
ми письмовими вказівками для 
провадження додаткового слідства 
(ст. 229 КПК). Питання про те, 
як бути зі строками тримання під 
вартою у цих випадках, законо
давцем не врегульоване, оскільки 
в ст. ст. 156 й 165-3 КПК мова йде
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тільки про продовження строку 
тримання під вартою для ознайом
лення обвинуваченого та його за
хисника з матеріалами криміналь
ної справи.

Вважаємо, що в КПК має бути 
передбачена можливість продов
ження строків тримання під вар
тою не тільки для ознайомлення 
обвинуваченого та його захисника 
з матеріалами кримінальної спра
ви, а й для: 1) розгляду слідчим 
клопотань, заявлених при ознайом
ленні з матеріалами справи; 2 ) про
вадження додаткових слідчих дій; 
3 ) ознайомлення потерпілого і його 
представника, цивільного позива
ча чи цивільного відповідача, їхніх

представників з усіма п р л я ттщ ь  
матеріалами, а у разі їх хлоЗ 
тання — з усією справою; 4) 
дання обвинувального висиоя*» 
5 ) розгляду прокурором спраЗ 
яка надійшла до нього з </>нщ 
вальним висновком; 6) д о д а т н і 
розслідування, якщо справу 
тає прокурор зі своїми письмовцу 
вказівками.

У кожному із зазначених виїц« 
ків суд повинен буде самостіЦ 
визначити оптимальну тривалішу 
часу, необхідну для проваджеД 
перелічених вище процесуальні 
дій, а отже, й час, на який 6уд*у 
продовжені строки тримання ^  
вартою.
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