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За конституційними положеннями в Укра-
їні лише народ виконує щодо влади установ-
чу функцію, формує її, визначає конститу-
ційний лад. У сукупності різноманітні інсти-
тути безпосередньої демократії здатні забез-
печувати відкритість і гласність законотвор-
чості, дають змогу громадянському суспіль-
ству впливати на законодавчий процес, на 
прийняття концептуально важливих рішень. 
Однак тільки вибори і референдуми характе-
ризуються безпосереднім волевиявленням у 
формі голосування, прямим прийняттям рі-
шень з предмета голосування.  

Теоретичне підґрунтя для дослідження за-
значеної проблеми викладене у працях таких 
учених-правознавців, як Ю.М. Тодика, 
О.Ю. Тодика, А.І. Ковлер, В.Ф. Погорілко. 
Метою цього дослідження є висвітлення мі-
сця виборчих процедур у низці інших різно-
манітних форм безпосереднього народовлад-
дя. Новизна роботи полягає в окреслених 
останніх напрямках у розвитку й визначених 
пріоритетах серед можливостей з політично-
го впливу громадян України. 

Насамперед, необхідно пригадати, що Па-
рламентська Асамблея Ради Європи розгля-
дає участь громадян у публічному житті як 
один з найбільш важливих політичних аспе-
ктів демократії. Активне й відповідальне за-
лучення громадян до демократичних струк-
тур та їх участь у представницьких устано-
вах є вирішальними в гарантуванні законно-
сті, довіри й дії демократичних систем, що 

формують спільну спадщину держав – членів 
Ради Європи [1]. Вплив громадян на прийн-
яття державно-значущих рішень властивий 
будь-якому політичному режиму, але вияв-
ляється в них по-різному. При тоталітарно-
му, авторитарному режимах форми політич-
ної активності нерідко мають забарвлення 
примусовості, громадяни є «гвинтиками» у 
державній машині. У демократичних країнах 
участь в управлінні є вільною, особистою 
справою кожного, а значить – потребує не-
абиякої особистої ініціативи, що теж виявля-
ється нелегкою справою для громадян пост-
тоталітарних країн. 

У межах політичної системи участь хара-
ктеризує, в першу чергу, соціально-функ-
ціональні параметри цієї системи, а саме: 
прийняття рішень, вироблення курсів внутрі-
шньої та зовнішньої політики; управління й 
самоврядування; відбір членів представниць-
ких органів і керівників державних і громад-
ських організацій («політичне рекрутуван-
ня»); утворення й застосування норм права і 
контроль за їх виконанням; здійснення право-
суддя, політичної комунікації тощо [2, с.12]. 
У Резолюції 1121 (1997) «Про інструменти 
участі громадян у представницькій демокра-
тії» [3] ПАРЄ наголошено: дієвість демокра-
тії залежить від активного внеску всіх гро-
мадян. Їх участь у політичному житті та 
співробітництво в межах політичних інсти-
туцій є вирішальним фактором налагоджено-
го функціонування демократичних інститу-
цій (установ). У Резолюції 1154 (1998) «Де-
мократичне функціонування національних 
парламентів» [4] Асамблея звернула увагу на 
необхідність більш широкої участі громадян 
у прийнятті політичних рішень.  

Вважається, що істинні демократії явля-
ють собою політичні системи, в яких доступ 
до влади і право приймати рішення здійс-
нюються за результатами вільних загальних 
виборів, які передбачають делегування на-
родного суверенітету представницькому ор-
гану; референдуми ж дають змогу народу 
безпосередньо, вільним голосуванням при-
ймати важливі імперативні рішення. Тим са-
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мим народ має унікальну можливість конт-
ролю за діяльністю цих органів, включаючи 
повну зміну влади.  

До форм безпосередньої демократії, окрім 
виборів і референдумів, у літературі відно-
сять всенародні обговорення, опитування, 
звернення громадян (петиції), збори грома-
дян, відкликання, демонстрації, мітинги то-
що. Однак Конституція України у ст.69 пріо-
ритетними формами демократії визначає са-
ме вибори і референдуми.  

Так, досить неоднозначним є ставлення до 
такої форми безпосереднього народовладдя, 
як всенародні обговорення. За радянських ча-
сів вони знайшли широке застосування, коли 
на всенародне обговорення виносились прое-
кти Конституції СРСР 1936 р. (в результаті 
якого до неї було внесено 47 поправок стосо-
вно 32 статей), Конституції СРСР 1977 р. (у 
цьому всенародному обговоренні, як ствер-
джувалося, взяли участь 140 млн., тобто 4/5 
радянських людей), сімейних кодексів, зако-
нів про землекористування та землеустрій, 
про державні пенсії, питань про народну 
освіту тощо. У сучасній Україні ця форма 
безпосереднього народовладдя забута, й, на 
думку багатьох учених, безпідставно. 

Практика всенародних обговорень в Укра-
їні була поновлена у березні-травні 2003 р., 
коли протягом двох місяців відповідно до 
Указу Президента України відбувалося все-
народне обговорення офіційно опублікова-
ного проекту Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України», головним змі-
стом якого було пропонування заходів для 
руху форми державного правління України 
від президентсько-парламентської до парла-
ментсько-президентської республіки. Повід-
омлялося, що з червня 2003 р. по березень 
2004 р. в Україні пройшло близько 40 тис. 
зборів трудових колективів, громадських ор-
ганізацій і профспілок, у яких взяли участь 
понад 3 мільйони громадян, і наступним ета-
пом яких стало проведення 02.04.2004 р. 
Всеукраїнського громадянського форуму.  

В ідеалі всенародні обговорення мають 
бути ефективним засобом виявлення волі на-

роду в початковій, неперекрученій її формі. 
Але історія свідчить, що результати всенаро-
дних обговорень (як і референдумів, і народ-
них законодавчих ініціатив) не завжди мали 
позитивний вплив на розвиток політичних 
процесів у державах. По-перше, причиною 
цього могла бути недостатня обізнаність 
громадян з питань, що обговорювалися, 
оскільки вирішення деяких питань не завжди 
є доступним для всебічної оцінки з боку ви-
борців, які можуть не передбачити всіх полі-
тичних наслідків рішення, що приймається. 
Іноді дуже важливим є професіоналізм у 
прийнятті державних рішень. По-друге, мо-
жливий вплив на виборців: за авторитарних і 
тоталітарних режимів – здебільшого шляхом 
залякування, у демократичних країнах – 
шляхом застосування різноманітних полі-
тичних технологій. Так, з історії відомо, що 
саме голосування використали для узако-
нення волею народу захопленої ними влади 
Наполеон Бонапарт, Наполеон III, Гітлер, 
Піночет. У сучасних же умовах бурхливого 
розвитку політичних технологій з маніпулю-
вання свідомістю громадян зазначені аргу-
менти «проти» набувають ще більшої пере-
конливості. 

Вважається, що народне обговорення по-
винно передувати проведенню референду-
мів, особливо всеукраїнського, але цього не-
достатньо – необхідний механізм врахування 
висловлених при обговоренні пропозицій по 
суті [5, с.541]. На відміну від референдумів, 
результати обговорення не мають самостій-
ного значення, оскільки не пов’язані з при-
йняттям рішень імперативного характеру.  

Від референдуму також відрізняють знач-
но поширені й систематично застосовувані у 
світі опитування громадян з питань громадсь-
кого та державного життя, а саме тих, що не 
можуть бути винесені на референдум. Хоч і 
можливий деякий вплив таких опитувань на 
діяльність державних органів або громадську 
думку (особливо в ході виборів), вони не тяг-
нуть за собою жодних юридичних наслідків. 
«Опитування є радше соціологічним методом, 
ніж державно-правовим інститутом» [6, с.54]. 
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У багатьох зарубіжних країнах практику-
ється також інститут народної законодавчої 
ініціативи, зміст якого полягає у праві групи 
виборців у встановленій законом кількості 
подати на розгляд до парламенту законопро-
ект. Конституція України (ст.93), визначаю-
чи суб’єктів права законодавчої ініціативи, 
вказівки на право народної законодавчої іні-
ціативи не дає. 

У статті 39 Конституції України закріпле-
не право громадян збиратися мирно, без 
зброї і проводити збори, мітинги, походи і 
демонстрації. Природа такого виду політич-
ної активності громадян викликає запитання: 
чим є проведення мітингів і демонстрацій – 
формою участі громадян в управлінні держа-
вними справами чи засобом тиску певної 
групи громадян на владні структури? Хоча 
існує думка, що мітинги, демонстрації, 
страйки є «прямою дією», формами безпосе-
реднього впливу громадян на органи полі-
тичної влади [7, с.397], тут ми стикаємося з 
принциповою проблемою меж громадянської 
участі: обмежується вона виборами чи до неї 
можна віднести й «акції непокори». 

Стосовно свободи мирних зборів, якщо в 
міжнародних актах йдеться про «кожну лю-
дину», то в ст.39 Конституції України таке 
право надається лише громадянам України. 
Це право є важливим проявом безпосеред-
ньої демократії і формою політичної актив-
ності громадян. Мета участі громадян у мі-
тингах, походах, демонстраціях – вплинути 
на державні органи та їх рішення шляхом 
узгодження і вираження колективної думки 
зі суспільно значущих питань, примусити 
владні структури бути відповідальними за 
свої рішення і суспільну політику, яку вони 
проводять. На зборах громадськість може 
обговорювати різноманітні питання політич-
ного, економічного і соціально-культурного 
характеру, проблеми, пов’язані з виборами, 
обговоренням проектів законодавчих актів і 
питань, винесених на референдум, тощо. Та-
ка активність – яскравий прояв того, в якій 
сфері державне управління є малоефектив-

ним і які саме інтереси народу максимально 
незадоволені. При відсутності інститутів на-
казів виборців, відкликання народних депу-
татів виборцями, інститут мирних зборів – це 
значна можливість громадян висловити своє 
ставлення до державної політики. З набуттям 
незалежності, мітинги і демонстрації в Укра-
їні стали відбуватися здебільшого з ініціати-
ви громадян, тоді як за радянських часів во-
ни зазвичай мали форму урочистих святко-
вих парадів. Сьогодні збори громадян здебі-
льшого набувають характер протесту. 

З віддаленням від політичних традицій 
радянських часів відкинутий такий інститут, 
як імперативний мандат народних депутатів. 
Сучасна конституційно-правова наука вихо-
дить з того, що народний депутат є предста-
вником усього українського народу, а не 
тільки виборців свого округу. Крім того, 
змішана і пропорційна виборчі системи не 
відповідають природі імперативного манда-
та. Тому перехід від імперативного до віль-
ного мандата був неминучим і об’єктивно 
обумовленим. 

У зв’язку з цим виникла така проблема, як 
повна відсутність будь-якої відповідальності 
народних обранців перед громадянами, наро-
дом, оскільки по суті перемога на виборах – 
це не тільки «право на владу», але й відпові-
дальність. Адже «саме парламент втілює в 
собі той форум громадської думки, на якому 
може бути прийняте консенсусне рішення, що 
влаштовує всі сторони політичного процесу» 
[8, с.85]. Депутати ж, обрані за партійними 
списками, не мають прямого зв’язку з вибор-
цями, окрім морального. Згідно з вільним ма-
ндатом депутат має керуватися лише законо-
давством та власною совістю, а вплив вибор-
ців на прийняття політичних рішень поза ви-
борчим процесом зведений до мінімуму. 

Таким чином, одним із актуальних питань 
в Україні стала відсутність жодного правово-
го механізму впливу виборців на діяльність 
своїх обранців (на зразок наказів виборців та 
відкликань з радянських часів), окрім, мож-
ливо, мітингів та демонстрацій, а також так 
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званого «імперативу при переобранні» [9, 
с.61], коли мотивом ефективної діяльності 
представника (чи партії) є загроза непереоб-
рання (ненабрання необхідної кількості голо-
сів) на наступних виборах. Голосування до-
зволяє громадянам переобирати посадових 
осіб, яких вони правильно обрали, та «скину-
ти» тих, у яких помилилися. Це робить поса-
дових осіб відповідальними за свою поведін-
ку через виборчий механізм «винагород і по-
карань». Він передбачає, що посадових осіб 
спонукає відповідати громадській думці по-
гроза виборчої поразки. Він також передбачає, 
що учасники голосування (виборці) (1) знають, 
що роблять політики протягом терміну своїх 
повноважень та (2) активно беруть участь у 
виборчому процесі [10, с.127; 11, с.247].  

Доводиться визнати, що одним із осново-
положних принципів представницького пра-
вління є теза про те, що у представницьких 
системах не дозволяється (а насправді прямо 
забороняється) введення двох видів практик, 
які б позбавляли представників всілякої не-
залежності: імперативні мандати й дискре-
ційне відкликання представників [12, с.204]. 
Це вказує на фундаментальну різницю між 
представницьким правлінням і системою, що 
гарантує повну відповідність уподобань тих, 
ким управляють, і рішень тих, кого обира-
ють. Можна давати обіцянки або пропонува-
ти програми, але всі без виключення пред-
ставники залишають за собою право вибору, 
виконувати їх чи ні. Безсумнівно, у предста-
вників є стимули виконувати свої обіцянки: 
їх виконання – глибоко укорінена соціальна 
норма, а їх порушення накладає «клеймо га-
ньби», яке може ускладнити переобрання. 
Однак представники завжди володіють пев-
ною свободою дій [12, с.209]. 

Виявляється, що гідне функціонування су-
часних інститутів безпосередньої демократії 
можливе лише в економічно, політично й го-
ловне – культурно розвинутому суспільстві з 
усталеними демократичними традиціями, ви-
соким рівнем політико-правової культури й 
формуванням належного рівня довіри до влади.  
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