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18 жовтня 2005 р., №2982-I V, неможлива без виваженої державної по­

літики. Саме держава LІерез реалізацію правотворчої, правозастосовної 

та правоохоронної форм повинна сприяти та забезпе11увати розвиток 

ефективних форм господарювання в аграрному секторі. 

Суєтнов Є. П. 

кандидат юридичних наук, асистент 

кафедри екологічного права 

Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого 

ПРИМУСОВЕ ВІДЧУЖЕННЯ 

ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК З МОТИВІВ СУСПІЛЬНОЇ 
НЕОБХІДНОСТІ ТА В УМОВАХ ВОЄННОГО 

ЧИ НАДЗВИЧАЙНОГО СТАНУ: 
ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ 

Основою для виражен ня, закріплення та реалізації прав і свобод 

людини с приватна власність. У ст. 41 Конституції України вказано, що 

кожен має право володіти, користуватися та розпоряджатися своєю влас­

ністю; ніхто не може бути протиправно її позбавлений; право приватної 

власності с непорушним. 

Разом із тим Конституція України окреслює умови, за яких дія прин­

ципу непорушності права приватної власності може бути обмежена, а 

власник примусово позбавлений свого майна. Відповідно до вказаної 

статті Основного Закону примусове відL1уження об'єктів права приватної 

власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної 

необхідності за умови попереднього та повного відшкодування їх вар­

тості. Примусове відчуження таких об' єктів з наступним повним від­

шкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи над­

звичайного стану. 

Отже, за Конституцією України п ідставою для примусового відчу­

ження приватного майна є, по-перше, суспільна необхідність, унасл ідок 

якої суспільні інтереси конкурують із приватним и , і саме на користь 

перших встановлюються механізми позбавлення власника його майна, а 
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по-друге, введення на території України або в окремих її регіонах воєн­

ного чи надзвичайного стану. 

Стосовно земельних діля нок як об'єктів права приватної власності, 

то умови і порядок їх примусового відчуження з мотивів суспільної необ­

хідності визначені в Законі України «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об'єктів нерухомого майна, що на них розм іщені, які перебувають 

у приватній власності, для суспільних потреб чи з моти вів суспільної 

необх ідності» в ід 17.11.2009 р. (далі - Закон). Згідно з ч. І ст. 7 Закону 
органи виконавчої влади й органи місцевого самоврядування вправі ви­

куповувати земельні ділянки для суспільних потреб, а саме: будівництва 

об'єктів національної безпеки, оборони, транспортної, енергетичної 

інфраструктур, природно-запов ідного фонду тощо. Орган приймає рі­

шення про викуп земельної ділянки та повідомляє про це її власника. У 

раз і згоди власника з викупом між ним і представником органу уклада­

ється договір купівлі-продажу або інший правочин. У випадку незгоди 

власника з викупом земельної ділянки для суспільних потреб, вона за 

ч. І ст. 15 Закону може бути відчужена примусово з мотивів суспільної 
необхідності. 

Зауважимо, що до прийняття Закону порядок примусового відчужен­

ня земельних ділянок з мотивів сусп ільної необхідності був урегульова­

ний у ЗемельнОІ\1)' кодекс і України (далі - ЗК). У ст. 14 7, яка зараз має 
нову редакцію, передбачалося, що в разі введення воєнного або надзви­

чайного стану земельні д ілянки, що перебувають у приватній власності, 

можуть бути відчужені з мотивів суспільної необхідності за умови повно­

го відшкодування їх вартості. 

Цілком очевидно, що ст. 147 ЗК не відповідала змісту ст. 41 Консти­

туції України , адже на відміну від останн ьої поєднувала суспільну необ­

хідн ість із введенням воєнного чи надзвичайного стану. Ця законодавча 

неузгодженість піддавалась критиці в науковій земельно-правовій літе­

ратурі. Так, коментуючи ст. 147 ЗК, А. М. Мірошниченко і Р. І. Марусен­

ко зазначали, що таке вживання поняття «суспільна необхідність» не 

відповідає його конституційному зм істу, який зовс і м не пов'язано із 

введенням воєн ного або надзвичайного стану. 

Дійсно, аналіз ст. 4 1 Конституції дає підстави стверджувати, що 

вона не ототожнює «суспільну необхідн ість» і «воснний чи надзвичай­

ний стан», як і не співв ідносить їх як «загальне» й «окреме», вказуючи 

на існування сусп ільної необхідності , коли немає «надзвичайних об-
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ставию> (за звичайних життєвих умов) і коли вони є в наявності (в 

умовах воєнного або надзвичайного стану). За Конституцією примусо­

ве відчуження об'єктів приватної власності з мотивів сусп ільної необ­

хідності та їх примусове відчуження в умовах воєнного чи надзвичай­

ного стану - самостійні підстави припинення права власності , які до 

того ж різняться механізмом відшкодування. У першому випадку воно 

має бути повним і попереднім, у другому дозволяється наступне повне 

відшкодування. 

Деякі правознавці, зокрема О. М. Пащенко, пропонують повернути­

ся до попередньої редакції ст. 147 ЗК, аргументуючи це тим, що з при­

йняттям Закону були порушені вимоги ЗК щодо ієрархічної підпорядко­

ваності иормативно-правових актів (за ч. 1 ст. 3 ЗК земельн і відиосини 

регулюються нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до 

Конституції України та ЗК), а тому потрібно привести положення Закону 

у відповід11ість з нормами ЗК. У дійсності ж цього не треба робити, бо 

не положення Закону зараз суперечать нормам ЗК, а, навпаки, ст. 147 ЗК 
раніше суперечила положенням Конституції: було порушено принцип, 

закріплений у її ст. 8, згідно з яким «Конституція України має найвищу 
юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються 

на основі Конституції України і повинні відповідати ЇЙ». 

Щодо сучасного законодавства, то суспільна необхідність як підста­

ва примусового відчуження земельних ділянок уже не поєднується з 

воєнним або надзвичайним станом. Так, в абз. 6 ч. 2 ст. 2 Закону вказано, 
що його дія 11 е поширюється на відносини, як і виникають у випадку 

примусового відчуження земельних ділянок в умовах воєнного чи над­

звичайного стану (реквізиції) . Тобто відчуження земельних ділянок з 

мотивів суспільної необхідності та реквізиція земельних ділянок - ціл ­

ком самостійні підстави припинення права приватної власності на землю. 

Питанням реквізиції присвячена ст. 353 Цивільного кодексу України 
(дал і - ЦК), у ч. І якої вказано, що в разі стихійного лиха, аварії, епіде­

мії, епізоотії та за інших надзвичайних обставин з метою суспільної 

необхідності майно може бути примусово відчужене у власника на під­
ставі й у порядку, встановлених законом, за умови попереднього та по­

вного в ідшкодування його вартості (реквізиція). А в ч. 2 цієї ж статті 
передбачено, що в умовах воєнного або надзвичайного стану таке майно 

може бути примусово відчужене у власника з наступним повним від­

шкодуванням його вартості. 
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Можна побачити, що ст. 353 ЦК має н изку внутрішніх суперечностей . 

По-перше, в рамках реквізиції вона суміщує надзвичайн і обставини та 

суспільну необхідність, хоча в ч . 1 ст. 346 ЦК такі п ідстави припинення 

права власності , як примусове відчуження земельних діля нок з мотив ів 

суспільної необхідності та реквізиція відокремлені одна від одної (пунк­

ти «6» і «9»). По-друге, ця стаття хоча й має назву «Рекв ізиція», але в її 

ч. І в дужках для чогось робиться додаткове уточнення. З огляду на це 

ви никає запитання: що ж у дійсності є реквізицією - примусове від­

чужен ня майна лише за надзвичайних обставин або також в умовах во­

єнного чи надзви чайного стану? Якщо за цією нормою реквізицією ви­

знається примусове відчуження лише за надзвичайних обставин, то вона 

не узгоджується з абз. 6 ч. 2 ст. 2 Закону, за я ким рекв ізицією є приму­

сове відчуже11 ня в умовах воєнного або надзвичайного стану. 

На сьогодні порядок примусового в ід1 1уження майна в умовах воєн­

ного 11и 11адзви • 1ай 11ого стану визначається такими Законами України: 

«Про правовий режим воєнного стану» в ід 06.04.2000 р., «Про правовий 
режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 р., «Про передачу, примусо­

ве відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнно­

го •1 11 надзви чайного стану» від 17.05.2012 р., а порядок виплати компен­
сації за примусове в ідчуження майна визначено постановою КМУ від 

31. 10.2012 р. № 998 «Деякі питання здійснення повної компенсації за 

май110, примусово в ідчужене в умовах правового режиму воєнного чи 

надзвичайного стану». 

Проте, зазнач имо, що в жодному з наведених нормативно-правових 

акті в земель11а ділянка як об'єкт примусового відчуження в умовах во­

єн ного •1 и надзвичайного стану не згадується , а йдеться тільки про май­

но нерухоме (земельн і ділянки окремо не виділені) та рухоме (наземні , 

водні та повітря11 і транспортні засоби) . Тому порядок примусового від­

чуження земельних ділянок в умовах воєнного чи надзвичайного стану 

законодавчо не врегульовано. 

Загалом же питання про доцільність примусового відчуження земель-

11 их діля11ок в умовах воєнного чи надзвичайного стану є дискусійним у 

науковій земельно-правов і й л ітературі, а тому потребус rрунтовнішого 

дослідження. Вважаємо, можна погодитися з А. М. Мірошниченком, на 

думку якого в таких умовах існуватиме потреба скоріше в тимчасовому 

зайнятті земельної ділянки, а не в набутті права власності на неї. 
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