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ЩОДО ОСНОВНИХ КРИМІНОЛОГІЧНИХ РИС ОСІБ,  
ЯКІ ВЧИНЯЮТЬ УБИВСТВА З КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ

Корисливі вбивства в усі часи визнавалися злочинами, яким іманентно властива підвищена 
суспільна небезпека. Про це свідчить історія розвитку українського законодавства про криміналь-
ну відповідальність, починаючи з часів Руської Правди та Литовських статутів. З огляду на сфор-
мовану традицію, під час ухвалення Кримінального кодексу України, вітчизняний законодавець 
включив до переліку обставин, які підвищують суспільну небезпеку вбивств, корисливий мотив.

Питання особистості корисливого насильницького злочинця привертало увагу багатьох учених, 
таких як Ю. М. Антонян, Б. М. Головкін, А. Е. Жалінський, А. П. Закалюк, О. Ю. Оберемко, 
О. Р. Ратинов та інших відомих фахівців. Ця тематика є особливо актуальною у світлі сплеску 
умисних вбивств – в Україні за 2015 р. було обліковано 8224 кримінальних правопорушення за 
ст. 115 КК України, що майже вдвічі перевищує аналогічні показники попереднього року.

Узагальнюючи результати кримінологічного дослідження убивств, скоєних з корисливих 
мотивів, проведеного О. Ю. Оберемко, слід навести найбільш значущі соціально-демографічні, 
кримінально-правові та морально-психологічні риси таких злочинців. Щодо першого блоку ознак, 
можна сказати, що більшість цих злочинів вчиняються чоловіками (95,3 %), віком 18–24 (55,5 %) або 
25–29 років (17,6 %), із середнім освітнім рівнем (93 %) [3, c. 129]. Щодо другого, переважною 
кількістю засуджених (82,3 %) було вчинено один злочин впродовж доби; більшість осіб (54,3 %), 
засуджених за вчинення умисного вбивства з корисливих мотивів, перебували у тверезому стані 
[3, c. 131], що можна пояснити їхнім бажанням зберегти швидкість реакції та уникнути викриття 
під час формування злочинного наміру. Принагідно зауважимо щодо сутності корисливого моти-
ву як інтегруючої ознаки цього феномену – відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику про злочини проти життя і здоров’я особи» він становить бажання 
одержати матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, коштовностями, цінни-
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ми паперами, майном тощо), одержати чи зберегти певні майнові права, уникнути матеріальних 
витрат чи обов’язків (одержати спадщину, позбавитися боргу, звільнитися від платежу тощо) або 
досягти іншої матеріальної вигоди. 

Як відомо, саме морально-психологічні риси найяскравіше розкривають внутрішні якості 
людини, а саме – її світогляд, цінності, ставлення до оточуючих та власної поведінки. За влучним 
висловом Б. М. Головкіна, центральною віссю ціннісних орієнтирів корисливих насильницьких 
злочинців є матеріальне утвердження себе в потоці драми життєздійснення, значущості свого «Я» 
в суспільстві й соціальних групах, намагання заявити про себе в такий спосіб, а також прагнення 
домінувати й повелівати оточуючими, відбирати силою те, що по праву належить іншим [1, c. 153]. 
Рівень інтелектуального розвитку також посідає одне з визначних місць у сприйнятті соціальних 
та духовних цінностей. Зокрема, О. Ю. Оберемко встановила, що більшість засуджених (47,1 %) не-
гативно ставилися до навчання (періодично пропускали заняття та порушували дисципліну); 
20,6 % – спочатку навчалися, а потім припинили, мали проблеми з вчителями та навчанням, 
а 2,3 % – взагалі не навчалися [3, с. 131]. На думку авторки, вольова регуляція у корисливих вбивць 
перебуває на низькому рівні – це особи, які характеризуються імпульсивністю, неврівноваженіс-
тю та низьким рівнем самоконтролю [4, с. 190]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що вивчення кримінологічних рис осіб, які вчиняють убивства 
з корисливих мотивів, має значення для розробки заходів запобігання, безпосереднього плануван-
ня профілактичних заходів у межах території, об’єкта, галузі, а також усунення причин та умов, 
що сприяють постпенітенціарному рецидиву.
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КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЖЕРТВИ ВБИВСТВА

Одним із елементів предмета кримінологічної науки є особа потерпілого. Вона може віді-
гравати різні ролі у механізмі вчинення злочину залежно від виду злочинного посягання, 
взаємозв’язків із злочинцем, поведінки до і під час вчинення злочину.

У діях злочинця спостерігається певна вибірковість, що часто вказує на наявний взаємозв’язок 
між жертвою та злочинцем. Більш того, існування дозлочинних зв’язків та їх характер можуть 
зумовлювати мету, мотив, місце, час, способи вчинення та приховування злочину, визначаючи їх 
специфіку. Під час розслідування вбивств першочергово досліджується віктимологічний аспект 
вчиненого злочину, а саме особу жертви, її становище у суспільстві, особисті та службові зв’язки, 
можливість існування дозлочинного знайомства з винним тощо.


