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Шляхи вдосконалення 
вітчизняного трудового 
законодавства в умовах 
євроінтеграції

У статті аналізуються європейські та вітчизняні 
норми трудового права як первинного етапу визна­
чення шляхів удосконалення трудового законодавства 
України та його гармонізації з трудовим законодав­
ством ЄС. Приділено увагу нормативним актам ЄС, що 
не мають статусу міжнародних договорів, у контек­
сті майбутнього обов’язку їх застосування при вступі 
України до Європейського Союзу. На основі аналізу Ди­
рективи Європарламенту та Ради 2002/73/ЄС зроблено 
висновок про відсутність необхідних нормативних по­
ложень в Україні, які б забезпечили її реалізацію. Відсто­
юється думка про необхідність розширення в Україні 
кола суб’єктів громадського контролю за додержанням 
законодавства про працю.

Ключові слова: трудове законодавство України, тру­
дове законодавство ЄС, Угода про асоціацію між Украї­
ною та ЄС, міжнародні правові акти, захист прав пра­
цівників.

Е. Середа. Пути усовершенствования  
отечественного трудового законодательства  

в условиях евроинтеграции
В статье анализируются европейские и отечествен­

ные нормы трудового права как первичного этапа оп­
ределения путей совершенствования трудового зако­

нодательства Украины и его гармонизации с трудовым 
законодательством ЕС. Уделено внимание норматив­
ным актам ЕС, не имеющим статуса международных 
договоров, в контексте будущего обязательного их 
применения при вступлении Украины в Европейский 
Союз. На основе анализа Директивы Европарламента и 
Совета 2002/73/ЕС сделан вывод об отсутствии необ­
ходимых нормативных положений в Украине, которые 
обеспечили бы ее реализацию. Отстаивается мысль о 
необходимости расширения в Украине круга субъектов 
общественного контроля за соблюдением законода­
тельства о труде.

Ключевые слова: трудовое законодательство Укра­
ины, трудовое законодательство ЕС, Соглашение об 
ассоциации между Украиной и ЕС, международные пра­
вовые акты, защита прав работников.

О. Sereda. Тhe ways to improve the domestic labour law  
in the european integration conditions

This article analyzes the European and domestic labor law 
provisions, as the primary stage of defining the ways of im­
proving the labor legislation of Ukraine and its harmoniza­
tion to EU labor legislation. Attention is paid to the EU regula­
tions that doesn’t have the status of international treaties, in 
the context of the future obligation to apply them during the 
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доцент кафедри  
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В умовах євроінтеграції вітчизняне законодав-
ство про працю потребує адаптації до законодав-
ства Європейського Союзу. Преамбула Угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом 
(далі − ЄС) і його державами-членами декларує 
поступове зближення України та ЄС на основі спіль-
них цінностей, поглиблення економічних і торго-
вельних відносин. Зближення між Україною та ЄС 
передбачає створення зони вільної торгівлі, поси-
лення співробітництва у сфері юстиції, свободи і 
безпеки. Серед основних принципів асоціації наго-
лошується на забезпеченні прав людини та її осно-
воположних свобод і розвитку відносин на прин-
ципах ринкової економіки [1]. Отже, забезпечення 
трудових прав працівників, які власною працею 
створюють валовий внутрішній продукт, є ключо-
вим завданням сучасної правової науки трудового 
права. У зв’язку з цим виникає нагальна потреба 
визначити взаємодію європейських норм та націо-
нального законодавства. Це надасть можливість 
визначити шляхи адаптації та вдосконалення тру-
дового законодавства на основі тих зобов’язань, 
які прийняла на себе Україна, підписавши Угоду 
про асоціацію між Україною та ЄС. 

Метою цієї статті є аналіз європейських та вітчиз-
няних норм трудового права задля визначення 
подальших кроків гармонізації національного зако-
нодавства із законодавством ЄС.

Науково-теоретичним підґрунтям статті стали 
праці Баранюк Ю. В., Гаращенко Л. П., Дріжчаної  
С. В., Лаврінчук І. П., Макогон О. В., Стадника М. П., 
Хуторян Н. М., Чанишевої Г. І., Ярошенка О. М. 

Нормативно-правову основу роботи складають: 
Угода про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом і його державами-членами, Конституція 
України, Кодекс законів про працю України, Закон 
України «Про міжнародні договори України», а 
також міжнародні акти − Договір про заснування 
Європейської Спільноти, Конвенція Міжнародної 
організації праці «Про припинення трудових від-
носин з ініціативи роботодавця», Директива 
Європарламенту та Ради 2002/73 / ЄС від 23.09.2002, 
яка змінює Директиву Ради 76/207 / ЄЕС «Про 
імплементацію принципу рівності чоловіків і жінок 
у питаннях працевлаштування, професійного 
навчання, просування по службі та умовах праці».

Визначення ролі законодавства ЄС у трудовому 
праві України базується на конституційних поло-
женнях, закріплених в Основному законі. Зокрема, 

ст. 9 Конституції України [2] встановлює, що части-
ною національного законодавства України є чинні 
міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких 
надано Верховною Радою України. Частина 2 цієї 
статті закріплює, що укладення міжнародних дого-
ворів, які суперечать Конституції України, можливе 
лише після внесення відповідних змін до Конституції 
України. Отже, міжнародні договори включаються 
в законодавство України після їхньої ратифікації, а 
відповідно й офіційного опублікування, і повинні 
застосовуватися як суб’єктами правовідносин, так і 
судовими й правоохоронними органами. Однак 
визнання міжнародних договорів частиною націо-
нального законодавства не дає відповіді на питан-
ня щодо застосування інших джерел трудового 
права ЄС. 

Згідно зі ст. 19 Закону України «Про міжнародні 
договори України» чинні міжнародні договори 
України, згоду на обов’язковість яких надано 
Верховною Радою України, є частиною національ-
ного законодавства й застосовуються в порядку, 
передбаченому для норм національного законо-
давства. Якщо міжнародним договором України 
встановлено інші правила ніж ті, що передбачені у 
відповідному акті законодавства України, то засто-
совуються правила міжнародного договору. При 
цьому ст. 8 названого закону закріплює, що згода 
України на обов’язковість для неї міжнародного 
договору може надаватися шляхом підписання, 
ратифікації, затвердження, прийняття договору, 
приєднання до договору [3]. Отже, згода України на 
обов’язковість міжнародного договору у будь-який 
визначений законом спосіб надає юридичної сили 
міжнародному договору як нормативно-правовому 
акту вітчизняного законодавства. 

Водночас ст. 8-1 Кодексу законів про працю 
України закріплює: «якщо міжнародним догово-
ром або міжнародною угодою, у яких бере участь 
Україна, встановлено інші правила, ніж ті, що їх 
містить законодавство України про працю, то 
застосовуються правила міжнародного договору 
або міжнародної угоди» [4]. На наш погляд, чинне 
законодавство України надає міжнародним дого-
ворам статусу нормативно-правових актів, але 
коли мова йде про нормативні акти ЄС, що не є 
міжнародним договором чи угодою, питання зали-
шається відкритим.

Як справедливо стверджує О. М. Ярошенко: 
«Трудові правові норми виражаються як у 

admission of Ukraine into the European Union. On the basis 
of the analysis of the European Parliament and Council Direc­
tive 2002/73 / EU, it’s concluded about the lack of regulations 
in Ukraine that would ensure its implementation. The author 
noted about the need to expand the circle of subjects of public 

control over the labor legislation observance.
Key words: Ukraine labor legislation, EU labor legislation, 

Association Agreement between Ukraine and the EU, interna­
tional regulations, employees’ rights protection.
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міжнародно-правових договорах, угодах, 
нормативно-правових актах компетентних орга-
нів, так і в актах соціального партнерства й локаль-
них актах. Це значною мірою контрастує з іншими 
галузями права. … Різноманіття форм вираження 
правових норм ускладнює процес їх застосування 
й реалізації суб’єктами трудового права» [5, с. 23]. 
Загалом, у трудовому праві України взаємодія між-
народних норм у сфері праці та вітчизняних норм 
є визначеною, однак у частині пріоритету між нор-
мами ЄС та вітчизняними нормами, які закріплю-
ють сприятливіші умови або більш високий рівень 
захисту прав працівників, питання не врегульова-
ні. Одним із шляхів вирішення цього практичного 
питання є пропозиція закріпити в проекті 
Трудового кодексу України [6] пріоритет норм, які 
закріплюють сприятливіші умови або більш висо-
кий рівень захисту прав працівників. Отже, з пози-
ції євроінтеграційних процесів проект Трудового 
кодексу України вирішує проблему співвідношен-
ня між нормами ЄС та вітчизняними нормами у 
сфері праці в частині пріоритету більш високого 
рівня захисту працівників, що до сьогодні не зро-
блено в чинному трудовому законодавстві.

Вважаємо, що ЄС жодним чином не заперечува-
тиме підвищенню соціальних стандартів працюю-
чих, однак їх застосування на національному рівні 
потребує реальних засобів забезпечення. Водночас 
слід враховувати, що міжнародні норми про працю, 
як правило, закріплюють загальний обов’язок у 
тому чи іншому питанні. Такі норми закріплюють 
міжнародні стандарти у сфері праці, а не спрямова-
ні на регулювання трудових відносин та відносин, 
тісно пов’язаних з ними. Наприклад, ст. 4 Конвенції 
Міжнародної організації праці № 158 про припи-
нення трудових відносин з ініціативи роботодавця 
1982 року закріплює, що трудові відносини з пра-
цівниками не припиняються, якщо тільки немає 
законних підстав для такого припинення, 
пов’язаного зі здібностями чи поведінкою праців-
ника або викликаного виробничою потребою під-
приємства, установи чи служби [7]. 

Наведене формулювання свідчить про необхід-
ність прийняття на національну рівні норм, які 
визначатимуть підстави припинення трудових від-
носин з ініціативи роботодавця, тобто норма 
Конвенції може бути реалізована виключно на осно-
ві національного трудового законодавства. 
Зазначений приклад свідчить про наближення 
вітчизняного законодавства до законодавства ЄС за 
принципом загального й приватного. Такий підхід 
вимагає від України не лише прагнення долучитися 
до Європейської спільноти, а дослідити і в подаль-
шому впровадити досвід європейських країн щодо 
деталізації загальних положень законодавства ЄС.

Також важливо усвідомлювати, що визнання 

права ЄС та міжнародних норм у сфері праці не 
робить їх такими, що беззаперечно застосовувати-
муться в Україні. Це пов’язано з можливістю або 
неможливістю їхнього застосування залежно від 
соціально-економічних умов розвитку України. 
Погоджуємося з позицією О. М. Ярошенка, який 
поділяє міжнародні договори у сфері праці на ті, що 
виконуються самостійно, тобто це зобов’язання, які 
держава бере на себе з моменту підписання і гото-
ва забезпечити їх виконання, й ті, що самостійно 
виконуватися не можуть, тобто через різні причини 
держава не здатна забезпечити їх виконання у від-
повідний момент [5, с. 71]. У підсумку ситуація є 
такою, що які б стандарти у сфері праці не пропо-
нувало нам Європейське співтовариство, якщо ми 
не матимемо для їх впровадження соціально-
економічних умов, такі стандарти залишаться 
декларативними. Отже, адаптація трудового зако-
нодавства до стандартів ЄС є лише одним із засобів 
поліпшення умов праці працюючих у загальному 
процесі реформування та соціально-економічного 
розвитку України. Також слід акцентувати увагу на 
тому, що забезпечення реалізації міжнародних 
норм про працю, передбачених міжнародними 
договорами, згоду на які надано Україною, 
невід’ємно пов’язане з контролем за їхнім виконан-
ням. Із цього випливає відповідний обов’язок дер-
жави, реалізація якого можлива лише на рівні 
національного трудового законодавства.

Розвиваючи питання місця законодавства ЄС у 
трудовому праві України, не менш важливим зали-
шається питання щодо джерел права ЄС. 
Проблематика полягає в тому, що Україна визнає 
частиною свого законодавства міжнародні догово-
ри й угоди [2, 3, 4]. Проте система джерел ЄС не 
складається виключно з міжнародних договорів. 
Систему джерел ЄС складають: засновницькі доку-
менти (договори), насамперед установчі договори, 
протоколи, декларації й додатки до договорів, кон-
венції, хартії, декларації, регламенти, директиви, 
рішення, рекомендації та висновки [8, с. 13-20]. 
Отже, зближення законодавства України та ЄС 
виключно визнанням пріоритету міжнародних 
договорів не видається можливим. Адаптація 
вітчизняного трудового законодавства має містити 
такі положення, які давали б можливість в цілому 
застосовувати норми трудового права ЄС. 

Так, ст. 249 Договору про заснування Європейської 
Спільноти встановлює, що з метою виконання 
завдань Договору Європейському парламенту 
спільно з Радою, Раді та Комісії належить розробля-
ти регламенти, видавати директиви, створювати 
рекомендації та надавати висновки. При цьому 
Регламент та Директива є обов’язковими для засто-
сування, а рекомендації та висновки не є юридично 
обов’язковими [9]. Тобто приєднання України до 



Погляд науковця

48
ВІСНИК
Вищої 
кваліфікаційної
комісії суддів України

Договору про заснування Європейської Спільноти 
тим самим призведе до обов’язку визнання норма-
тивних актів ЄС. Останні згідно з позицією Суду ЄС, 
утворюючи право ЄС, обов’язкові для застосуван-
ня. Як зазначає Н.М. Хуторян, Суд ЄС також керуєть-
ся принципами й нормами, що були встановлені 
ним раніше як на «сталу судову практику», на «пре-
цедент» [8, с. 25].

Адаптація трудового права України до трудового 
права ЄС має базуватися на тому, що не лише між-
народні договори та угоди й Концепції Міжнародної 
організації праці, які ратифіковані, підлягають 
застосуванню на території України. Приєднання до 
європейської спільноти означатиме обов’язок 
виконання й інших нормативних актів ЄС. 
Наприклад, Директива Європарламенту та Ради 
2002/73 / ЄС від 23.09.2002, яка змінює Директиву 
Ради 76/207 / ЄЕС «Про імплементацію принципу 
рівності чоловіків і жінок у питаннях працевлашту-
вання, професійного навчання, просування по 
службі та умовах праці». Зокрема, зміни й доповнен
ня торкнулися таких питань: закріплення визначен-
ня прямої і непрямої дискримінації, ідентично 
Директиві 2000/43 / ЄС і Директиви платника 
2000/78 / ЄС; сприйняття Директивою 76/207 / ЄЕС 
положень про домагання і статевому або сексуаль-
ному домаганні; удосконалення критеріїв диферен-
ціації працівників за ознакою статі та закріплення 
гарантій забезпечення рівності статей, включаючи 
можливості надання відпусток за сімейними обста-
винами для обох статей; визначення правил про 
компенсацію збитку особі, що постраждала від дис-
кримінації; розширення кола засобів захисту, вклю-
чаючи можливості звернення дискримінованої 
особи по допомогу до відповідних неурядових 
структур та розвитку діалогу між державами-
членами і такими структурами [10, с. 25]. Як свід-
чить наведене, не всі положення названої 
Директиви мають аналогічні приписи у вітчизняно-
му законодавстві.

Так, Директива Європарламенту та Ради 2002/73/  
ЄС від 23.09.2002, яка змінює Директиву Ради 76/207/  
ЄЕС «Про імплементацію принципу рівності чолові-
ків і жінок у питаннях працевлаштування, профе-
сійного навчання, просування по службі та умовах 
праці», закріплює, що ті особи, які були об’єктами 
дискримінації за статевою ознакою, повинні мати 
адекватні засоби юридичного захисту. Забезпечуючи 
більш ефективний рівень захисту, асоціації, органі-
зації та інші легальні об’єднання також повинні 
бути уповноважені брати участь у процесі, на роз-
суд держави-члена, за дорученням чи на підтримку 
потерпілого, без шкоди національним нормам 
щодо представлення та захисту в суді. Також 
держави-члени повинні передбачити ефективні, 
пропорційні й відлякуючі санкції за порушення 

зобов’язань за Директивою 76/207 / ЄЕС [11, L 
269/17]. Зміни до Директиви 76/207 / ЄЕС також 
передбачають зміни до статті 6, згідно з якими 
держави-члени вводять у свої національні правові 
системи засоби, необхідні для забезпечення реаль-
ної та ефективної компенсації або відшкодування 
(як визначить держава-член) за порушення або 
заподіяння шкоди особі, ущемленої дискримінаці-
єю, шляхом відновлення прав пропорційно заподі-
яному збитку. Така компенсація або відшкодування 
не може обмежуватися передчасним фіксуванням 
максимальної межі, за винятком випадків, коли 
роботодавець може довести, що збитки, завдані 
заявнику внаслідок дискримінації, у розумінні цієї 
Директиви, є тільки відмовою в розгляді його або 
його резюме. Доповнюється стаття 8-а, яка закріп
лює, що держави-члени визначають і вводять 
необхідну підготовку для органу, або органів із 
забезпечення, аналізу, моніторингу та підтримки 
рівності всіх осіб без будь-якої дискримінації за 
ознакою статі. Ці органи можуть створювати свої 
підрозділи з дотримання прав людини й захисту 
індивідуальних прав на національному рівні. 
Держави-члени забезпечують, щоб компетенція 
цих органів включала: 

(а) без шкоди для прав потерпілих та асоціацій, 
організацій та інших об’єднань надання допомоги 
потерпілим від дискримінації на підставі їхньої 
скарги; 

(b) здійснення незалежного розслідування випад-
ків дискримінації; 

(с) публікацію незалежних доповідей і створення 
рекомендацій з будь-яких питань, що стосуються 
дискримінації [11, L 269/18- L 269/19]. 

Наведе свідчить, що адаптація вітчизняного трудо-
вого законодавства повинна включати вдоскона-
лення не лише тих норм, які регулюють порядок 
виникнення, зміни та припинення трудових право-
відносин та відносин, тісно пов’язаних з ними, а й 
вдосконалення засобів захисту прав працівників. 
Європейські стандарти захисту прав суб’єктів трудо-
вого права не утворюють суперечностей з вітчизня-
ним законодавством, однак закріплюють обов’язок 
на національному рівні створити чи вдосконалити 
систему захисту прав суб’єктів трудового права.

Стосовно статей 6 та 8-а Директиви 76/207 / ЄЕС, 
то, на нашу думку, виконання цих приписів потре-
бує вдосконалення в Україні системи громадського 
контролю. Створенню ефективної системи захисту 
суб’єктів трудового права не відповідають поло-
ження ст. 259 Кзпп України, які закріплюють 
суб’єктами громадського контролю за додержан-
ням законодавства про працю професійні спілки та 
їх об’єднання [4]. Проект Трудового кодексу України 
у ст. 348 містить аналогічний припис та залишає 
суб’єктом громадського контролю за додержанням 
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законодавства про працю профспілки та їх 
об’єднання [6].

З огляду на положення Директиви 76/207 / ЄЕС 
вважаємо, що цього недостатньо для створення 
ефективної системи захисту суб’єктів трудового 
права від дискримінації. При цьому, утворюючи 
систему аналізу, моніторингу та підтримки рівності 
всіх осіб без будь-якої дискримінації за ознакою 
статі, громадський контроль має відігравати клю-
чову роль, тому необхідно розширити коло недер-
жавних суб’єктів контролю, моніторингу й аналізу 
за додержанням законодавства про працю.

Підсумовуючи викладене, зазначимо таке:
1. Євроінтеграція України вимагає не лише пере-

гляду чинного трудового законодавства на пред-
мет відповідності Європейським стандартам умов 
праці працюючих, а й адаптації законодавства щодо 
утворення чи вдосконалення існуючих засобів 
захисту прав суб’єктів трудового права.

2. Приєднання до європейської спільноти немину-
че покладе на Україну обов’язок виконання не тіль-
ки міжнародних договорів і угод, а й інших норм 
європейського трудового права. Ці норми у своїй 
більшості закріплюють обов’язок держави врегулю-
вати конкретно визначені відносини, чи створити 
систему захисту або реалізації прав суб’єктів на наці-
ональному рівні. У зв’язку з цим необхідно усвідом-
лювати, що приєднання України до ЄС не забезпе-
чить суб’єктів трудового права європейськими сис-
темами захисту. Такі системи повинні встановлюва-
тися національним законодавством.

3. Огляд Директиви Європарламенту та Ради 
2002/73 / ЄС від 23.09.2002, яка змінює Директиву 
Ради 76/207 / ЄЕС «Про імплементацію принципу 
рівності чоловіків і жінок у питаннях працевлашту-
вання, професійного навчання, просування по 
службі та умовах праці», свідчить про відсутність в 
Україні необхідних засобів захисту осіб, які зазнали 
дискримінації у сфері праці, включаючи можливості 
звернення дискримінованої особи по допомогу до 
відповідних неурядових структур. Отже, у процесі 
адаптації вітчизняного трудового законодавства до 
трудового законодавства ЄС необхідно переглянути 
(удосконалити) систему громадського контролю за 
додержанням законодавства про працю.

4. Завданням науки трудового права в умовах 
євроінтергації є аналіз трудового законодавства ЄС з 
метою виявлення тих стандартів, виконання яких 
вимагає від держави-члена прийняття відповідних 
нормативних актів на національному рівні. До того ж 
має бути розглянуто правові можливості вітчизня-
ного трудового права забезпечити реалізацію євро-
пейських стандартів у сфері праці існуючими засо-
бами або їх удосконалення. Вважаємо недоцільним 
створювати нові для України засоби реалізації прав 

та свобод, навпаки слід гармонічно пристосувати 
існуючі засоби та механізми. Зокрема, необхідно під 
новим кутом розглянути можливості, соціального 
партнерства, громадського контролю, оновити дис-
кусію щодо спеціалізованої трудової юстиції тощо.
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