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пояснення. Пояснення не є доказами, тому вони можуть бути отри­
мані і до початку досудового розслідування. Також ч.З ст.214 КПК 
дозволяє провести огляд місця події до внесення відомостей до Єди­

ного реєстру. Таким чином у КПК є засоби перевірки заяв та повідо­
млень про кримінальні правопорушення. 

По-третє, якщо у заяві або повідомлені відсутні відомості про 
кримінальне правопорушення, то вони реєструються як звернення 
громадян, та перевіряються у відповідності до Закону України «Про 

звернення громадян». Інша ситуація складається у випадках, коли :1 
заяви неможна зробити висновок про наявність, або відсутність ознак 
кримінального правопорушення. У такому разі слід провести пере­
вірку та прийняти рішення за їі результатами. Якщо не буде вияв­
лено ознак кримінального правопорушення, свідчий чи прокурор 
зобов' язані винести постанову про відмову у внесенні реєстраційного 
запису. При цьому вони повинні керуватися ст.110 та 111 КПК. Отри­
мавши повідомлення про відмову у внесенні запису заявник, у відпо­
відності із п.l ч.1 ст.ЗОЗ КПК має право оскаржити бездіЯllьність, щодо 
невнесення відомостей до Єдиного реєстру. 

Таким чином першою стадією кримінального провадження є 
прийом заяв та повідомлень про кримінальне правопорушення та 
вирішення питання про внесення реєстраційного запису до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань . 

Фомін Сергій Борисович 

доцент кафедри кримінального процесу 
та оперативно-розшукової діЯllьності 

Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого, 

кандидат юридичних наук 

ОКРЕМІПИТАННЯ ПРОВАДЖЕННЯНЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ 
(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України (надалі -
КПК) діє вже майже півтори роки і дискусії, іноді достатньо гострі, 
щодо доціllьності впровадження інституту негласних слідчих (роз­
шукових) дій (надалі- НС(Р)Д) залишилися в минулому, а більшість 
практичних працівників досить позитивно оцінюють розширення 

кола засобів збирання та перевірки доказів за рахунок НС(Р)Д. Alle, 
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нк завжди це траПllяється, будь-яке нове ставить перед правозастосу­

ІІачами та теоретиками питання, які необхідно вирішувати. На деяких 

1 них ми спробуємо зупинитися. 

1. Глава 20 КПК, що регламентує провадження слідчих (розшу­
"ових) дій, як і глава 21, починаються зі статей, які є різними за 
ttазвами, але мають дещо спільне: вони визначають загальні вимоги 

(умови) їх провадження, причому, ч. 1 ст. 246 називає НС(Р)Д різ­
ІІОВидом слідчих (розшукових) дій, а у ч. 8 ст. 223 КПК згадуються 
ІLСР(Р)Д. З цього приводу виникає питання: «Чи розповсюджу­

ються на НС(Р)Д всі інші, крім недопустимості їх проведення після 

І<Жінчення строків досудового розслідування, вимоги, передбачені 

І 'Т. 223 КПК?». 
Відповідь на це питання має не тіllьки теоретичне значення, а й 

tуто практичне. Звичайно, враховуючи те, що відомості про факт 

t'a методи проведення НС(Р)Д не підлягають розголошенню, забез­
tt ечити присутність під час їх проведення осіб, чиї права та законні 

ttпереси можуть бути обмежені або порушені, як цього вимагає ч . З 

І 'Т . 223 КПК, або участь осіб, їх захисників чи представників, які шля­
\ОМ заявлення клопотань ініціювали проведення слідчої (розшукової) 

, \ЇЇ, як це передбачено ч. б цієї статті, уявляється неможливим. Крім 

юго, деякі НС(Р)Д є триваючими і здійснюються ціllодобово, а зна­

•tить, недоречно до них застосовувати положення ч. 4 вищевказаної 
1 гатті Кодексу. 

Інакше, на наш погляд, необхідно ставитися до можливості засто­

Іування ч. 5 та ч. 7 ст. 223 КПК. 
Так, ч. 5 зобов'язує слідчого та прокурора провести слідчу (роз­

tttукову) дію в повному обсязі, долучити складені процесуальні доку­

менти до матеріалів досудового розслідування та надати їх суду у 

ІІИПадку звернення з обвинувальним актом, клопотанням про засто­

сування примусових заходів медичного чи виховного характеру або 

";юпотанням про звіllьнення особи від кримінальної відповідальності 

разі отримання під час їі проведення доказів, які можуть вказувати 

tta невинуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення. 
11 той же час, згідно зі ст. 255 КПК відомості, речі т.а документи, отри­
мані в результаті проведення НС(Р)Д, які прокурор не визнає необхід­

ними для подальшого проведення досудового розслідування, повинні 

)ути невідкладно знищені на підставі його рішення. 

Вбачається, що застосування при провадженні НС(Р)Д положеннь 

''· 5 ст. 223 є доречним і таким, що відповідає принципам забезпечення 
11рава на захист (ст. 20 КПК) та законності (ч. 2 ст. 9 КПК). Саме на під-
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ставі ч. 2 ст. 9 КПК прокурор не вправі знищувати результати тих дій, 
які можуть бути використанні мя доведення стороною захисту неви­

нуватості або меншої винуватості обвинуваченого в суді. 

Наступне. Частина 7 ст. 223 КПК надає право САідчому та проку­
рору, якщо вони вважатимуть це за доцільне, запросити мя участі н 

процесуальних діях понятих. Глава 21 КПК та підзаконні нормативві 
акти, які регламенrують порядок і тактику деяких форм контролю за 

вчиненням злочИН)', не передбачають моЖАивості участі понятих при 

проведенні НС(Р)Д . Натомість, в практиці, замя унемоЖАивлення 

оспорювання правомірності вчинених дій в майбутньому, САідчі таки 

змучають понятих. ПриКАадом цього може САуrувати проведення 

огляду, помітки та вручення заздалегідь ідентифікованих засобів. 

Нажаль, відсутність норм у гл. 21 КПК, які б, враховуючи специ­
фіку НС(Р)Д, встановлювали б особливості участі понятих в цих діях, 

виКАикає деякі труднощі. Насамперед це пов'язане з тим, що про­

токоли про проведення НС(Р)Д пімягають засекречуванню (п.S.l 

Інструкції про оргавізацію проведення негласних слідчих (розшу­

кових) дій та використання їх результатів у кримінальному прова­

дженні (надалі - Інструкція)) і становлять державну таємницю (п.п. 

4.12.4 та 4.12.5 Зводу відомостей, що становлять державну таємницю). 
Отже, ознайомлюватися с таким протоколом до його розсеречування 

можуть лише особи, які мають відповідний допуск. 

На практиці ця проблема вирішується наступним чином: або 

понятих ознайомлюють лише з частиною протоколу здійснення 

контролю за вчиненням злочину і під цією частиною, де фіксується 

лише огляд, помітка та вручення заздалегідь ідентифікованих засо­

бів, підписуються поняті, або до протоколу здійснення контролю за 

ВЧИНеННЯМ ЗАОЧИНУ ВИГОТОВЛЯЄТЬСЯ ДОДаТОК, ЯКИЙ Є ЙОГО СКАаДОВОЮ 

частиною, де описуються лише підготовчі до контролю за вчиненням 

злочину дії. В обох випадках поняті попереджаються про обов' язок, 

передбачений ст. 222 КПК не розголошувати відомості, які безпосе­
редньо стосуються суті кримінального провадження та процесуаль­

них дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стми їм 

відомі у зв' язку з виконанням їхніх обов' язків. 

Видається, що таке вирішення проблеми участі понятих при про­

вадженні НС(Р)Д не є досконалим. По-перше, відповідно до ст. 104 
КПК ознайомлення учасників зі змістом протоколу повинно здій­

снюватися піСАя складання його заКАючної частипи і, по-друге, навіть 

при зобов'язані понятих не розголошувати відомості досудового роз­

САідування, порушується встановлений нині Законом України <<Про 
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1\ержавну таємницю» порядок доступу до відомостей, що становлять 

державну таємницю. 

В будь-якому випадку гл. 21 КПК САЇД доповнити нормою, яка б 
передбачала особливості участі понятих у проведення НС(Р)Д. 

2. Якщо у попередній тезі ми відстоювали позицію щодо моЖАи­
Іюсті застосування деяких вимог проведення слідчих (розшукових) дій 

(\О НС(Р)Д, то слід вказати, що є неприпустимим зворотнє розповсю­

(\Ження умов проведення НС(Р)Д до САЇдчих дій, передбачених гл. 20 
КПК України. До таких характерних умов ми відносимо: негласність, 

конспіративність та моЖАивість залучення осіб, які співробітничають з 

nравоохоронними органами на конфіденційній основі. Будь-яке про­

никнення цих умов у провадження слідчих (розшукових) дій, перед­

бачених гл. 20 КПК, неминуче призведе до визнання незаконності їх 
проведення і поставить під сумнів допустимість доказів, отриманих в 

рез у ль таті їх провадження. 

Висловлена окремими науковцями в середині минулого століття 

1 ·очка зору про те, що обшук є слідчо-оперативною дією виКАикма 

у свій час різку та обгрунтовану критику. Прибічники ж цієї позиції 

нважали, що при проведенні обшуку житла ймовірно і іноді доцільно 

:1астосовувати методи конспірації (мя того, щоб максимально без­

конфліктно проникнути до зачиненої квартири ДАЯ проведення 

обшуку САЇдчому рекомендувалося називатися, наприКАад, сусідом 

або сантехніком). Наголошуємо, що негласність, конспіративність та 

можливість залучення осіб, які співробітничають з правоохоронними 

органами на конфіденційній основі можуть бути застосовані лише 

1 tри проведенні НС(Р)Д. 
З. Відповідно до ч. 1 ст. 104 КПК хід і результати проведення 

11роцесуальної дії фіксуються у протоколі. Згідно з ч. 1 ст. 252 КПК 
: 1а результатами проведення негласної слідчої (розшукової) дії сКАа­

ІІається протокол ... В обох випадках САово <<протокол» вживається в 
однині. Чи означає це, що за результатами НС(F')Д завжди сКАада­

<·ться єдиний процесуальний документ? 

НС(Р)Д за аналогією з оперативно-розшуковими заходами слід 

1 юділити на разові і триваючі. Строк проведення НС(Р)Д може бути 
11родовжений відповідною посадовою особою аж до вісімнадцяти 

місяців, а САЇдчим суддею і того більше і, цілком зрозуміло, що кін­

І (еве оформлення протоколу піСАя закінчення проведення НС(Р)Д, 
особливо, якщо вона здійснюється за дорученням оперативним під­

розділом, може призвести до того, що САЇдчий та його процесуальний 

1 ерівник не зможуть адекватно реагувати на інформацію, яка отриму-
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ється ще не по закінченій НС(Р)Д і гнучко спрямовувати подальший 
хід розслідування. 

Тому цілком поділяємо позицію сформульовану в п.4.2 Інструк 
ції про те, що періодичність складання протоколів (слово «протокоtІ" 
вживається у множині - прим. С.Ф.) залежить відвидунегласної слідчо"І 

(розшукової) дії, терміну їі проведення (одномоментно чи упродовж 
часу) від доручення слідчого, прокурора, але в будь-якому випадку 
безпосередньо після отримання фактичних даних, які можуть вико· 
ристовуватись як докази для встановлення місця перебування особи, 

що розшукується, про кожний випадок огляду, виїмки, дослідженн>І 

матеріалів про результати негласної слідчої (розшукової) дії тощо. 
4. Декілька САіІІ необхідно сказати про прокурора як суб' єкта, що 

приймає участь у прийнятті рішення про проведення НС(Р)Д. 
По-перше, п. 5 ст. 36 КПК передбачає, що прокурор уповнова· 

жений доручати проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам. Чи 
означає це, що прокурор, доручаючи проведення вищевказаних дій, 
може не ставити до відома слідчого? 

З огляду на Інструкцію слід дати на це запитання позитивну відпо­
відь. Так, п. 4.4 Інструкції надає право (а не зобов'язує (прим. наша -
С. Ф.)) прокурору, який здійснює процесуальне керівництво, за необ­
хідності дати вказівку режимно-секретному органу ознайомити слід­
чого з протоколом та додатками про результати негласної слідчої 
(розшукової) дії. 

Зі слів практичних працівників, прокурори іноді прибігають до 
такої тактики коли є ймовірність несанкціонованого витоку таємної 
інформації. 

По-друге, ст. 248 КПК України встановлює шестигодинний строк, 
впродовж якого слідчий суддя зобов' язаний розглянути клопотання 
про надання дозволу на проведення НС(Р)Д. Нажаль, КПК не вста­

новлює будь-яких строків для розгляду та погодження прокурором 
клопотання слідчого про надання дозволу на проведення НС(Р)Д. 

У п. 2.4 Інструкції вказується, що це повинно здійснюватися невід­
кладно з моменту надходження. Використання строку-моменту у 

даному випадку є некоректним, оскільки у цьому ж пункті Інструкції 

зазначається, що прокурором вивчаються матеріали кримінального 

провадження, які є підставою для прийняття рішення про погодження 
клопотання. А дійсно вивчити такі матеріали неможливо миттєво. 
Деякі слідчі скаржаться, що іноді узгодження прокурором їхнього 
клопотання здійснюється значно довше, ніж прийняття рішення слід-
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• ttІM суддею. Отже, вважаємо за доцільне встановити в КПК розумний 
1 1 рок, який, безумовно, не повинен перевищувати шести годин, для 
1 ІІ 'Одження прокурором клопотання слідчого. 

І, нарешті, зняття інформації з електронних інформа~ійних сис-
11 • м, доступ до яких не обмежується їі власником, володІАьцем або 

1 1 римуначем або не пов' язаний з подоланням системи логічного 

,,, хисту (ч . 2 ст. 264) та спостереження за річчю або місцем (ст. 269) 
І , \ійснюється на підставі постанови слідчого або прокурора. При­

' Іому, законом не передбачено затвердження прокурором постанови 

1 11ідчого. Частина З ст. 246 КПК зобов'язує лише повідомити nроку­
рора про nрийняття рішення щодо проведення вказаних_ НС(Р)Д та 
111 римані результати. Постанова слідчого набирає чинносп з_ моменту 
11 иинесення і вказані дії можуть розпочинатися одразу шсля при­

ІІІІЯТТЯ рішення слідчим. Прокурор же має право заборонити nрове­
, \І'ІІНЯ або припинити nодальше проведення цих НС(Р)Д. 

Нажаль, в nрактиці деякі прокурори вимагають не тільки інфор­

~ 1ування про прийняте рішення слідчим, а й його погодження до 

1 ,ос1атку проведення передбачених ч .2 ст. 264 та ст. 269 КПК НС(Р)Д, 
11 \О не відповідає вимогам Кодексу і веде до зволікання в отриманні 

Іt(•обхідної для розслідування інформації. 
5. Як вже зазначалося, спостереження за місцем або річчю здій­

І ' ІІюється на підставі постанови слідчого або прокурора. В практиці 

1 рапляються випадки коли при проведенні цієі НС(Р)Д виникає 

щ'гайна потреба перейти до спостереження за конкретною особою. 
Спостереження за особою, як і установлення місцезнаходження 

1 1адіоелектронного засобу (ст. 268 КПК) у виняткових неВІдкладних 
ІІипадках, визначених ст . 250 КПК дозволяється проводити до поста­
І ІОвлення ухвали слідчого судді. 

Але ст. 250 КПК виняткові невідкладні випадки пов'язує лише із 
11 рятуванням життя людей та запобіганням ~чин~нню тяжког? або 
особливо тяжкого злочину, передбаченому в1дпоюдними розд1лами 

"-К України. Слід зауважити, що поширеному тлумаченню ця норма 

11 ' підлягає. 
Вважаємо за доцільне ч. 1 ст. 250 КПК після слів <<Кримінального 

1 одексу України» доповнити словами «безпосереднім переслідуван-
11ям особи, яка вчинила тяжкий або особливо тяжкий злочиН>>. Ана­

ІІ огічна пропозиція міститься у законопроекті, :шреєстрованому у 
1\срховній Раді України за NQ 4444-1 «Про внесення змін до деяких зако-
1юдавчих актів України щодо удосконалення окремих процесуальних 

, \і Й та оптимізації діяльності органів досудового розслідування». 
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6. НС(Р)Д проводяться не лише стосовно підозрюваного, 
щодо будь-якої іншої особи, за наявності згідно ст. 246 КПК доста· 1 

ніх підстав вважати, що відповідна процесуальна дія є необхідною 

для отримання (збирання) доказів або перевірки отриманих дока :1і11 

у конкретному кримінальному провадженні, а інформацію про зло 

чин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший епосі 1. 

В клопотанні слідчого, прокурора і в ухвмі слідчого судді повинні 

міститися відомості про особу (осіб), щодо яких необхідно провес1 и 

негласну слідчу (розшукову) дію (ст. 248 КПК). 
Але, з урахуванням умовнеочевидності вчинення злочину, в прак 

тиці досить складно, а іноді неможливо надати ці відомості. 

Заслуговує на підтримку позиція, висловлена в Інформаційному 

листі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 

і кримінальних справ від 29.01.2013 р. <<Про окремі питання здій 
снення слідчим суддею суду апеляційної інстанції судового контр­

олю за дотримання:м прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні» . Так, в ньому вказується, що дійсно на момент звер­

нення клопотання не завжди може бути відома конкретна інформа­

ція про особу (прізвище, . ім' я, по-батькові), стосовно якої слідчий 

(прокурор) планує провести негласну слідчу (розшукову) дію, 11 

тому числі конкретні відомості про особу, яка користується кінце­

вим обладнанням телекомунікацій (зокрема, через велику кількістІ. 

абонентів сервісу :ш' язку з попередньою оплатою та наявність кор­

поративних груп абонентів тощо), а також інші дані. У такому раз і 

слідчий (прокурор) у своєму клопотанні має обгрунтувати причини 

ненадання відповідних відомостей, а слідчий суддя- переконатися, 

що такі причини Е: об'єктивними, та послатися у своїй ухвалі на від­

повідне обгрунтування. 

Дмі Вищий спеціалізований суд України цілком справедливо 

зазначає, що саме встановлення особи, підозрюваної у вчиненні зло­

чину, та інших відомостей про злочин і є метою проведення неглас­

них слідчих (розшукових) дій. 

Вбачається, що така позиція повинна знайти своє відображення 

і в кпк. 

7. Декілька сліJв необхідно також сказати про можливість озна­

йомлення з матеріалами, що стосуються проведення НС(Р)Д при від­

критті матеріалів в порядку ст. 290 КПК. 
По-перше, відповідно до ч. 4 ст. 290 КПК надання доступу до мате­

ріалів включає в себе можливість робити копії або відображення 

матеріалів. Це правило не розповсюджується на НС(Р)Д, про що іноді 
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1,1 1увають слідчі та прокурори. Згідно з ч. З ст . . 254 КПК виготовлен~~ 

1 11 11 ій протоколів про проведення негласних слІдчих (розшукових) ДІИ 
1.1 1\Одатків до них не допускається. . . ~ 

[,по друге, в практиці набула розповсюдження ситуацІЯ, при яюи 

1 , 1 н ознайомлення надаються тільки протоколи про проведення НС(Р) 
\ 1 ·а додатки до них. Клопотання ж слідчого про надання. дозволу про 

11 роведення цих дій, ухвали слідчих суд;'Іів, постанови слІдчих та ~ро-
1 рорів залишаються засекреченими 1 не надаються для ознаиом-

ІІ'ІtнЯ стороні захисту. 
Вбачається, що таку практику не можна вважати прав~льною, 

1 н · кіАьки оцінити допустимість доказів, отриманих в результап прове­

\І'ІП·ІЯ НС(Р)Д, можна лише в тому випадку, коли (і: можливість пере­
ні рити законність всіх процесуальни~ дій, я~і передували отриманню 

1оказової інформації: і наявність шдстав, 1 дотримання процедури 

1 1 рийняття рішення, і дотримання СТ:років їх проведення . 
8. Практичні працівники доволІ час~о задають питання наступ­

ІЮГО змісту: «Уявіть, що досудове розсюдуван_ня бу~о розпочате з~ 
1 І ' ї:Іттею КК України, яка передбачає відпоюдальНІсть за тяжкии 

111 очин, в ході розслідування проводилися НС(Р)Д, ал~, згодом, на 

11 ідставі зібраних доказів особі було повідомлено про шдозру у в~и-
11 'І·П.:r і злочину середньої тяжкості. Чи можуть до~ази, отриман~ в 
І' зультаті провадження НС(Р)Д, бути використаю як допустимІ в 

110дальшому? 
Ситуація, на наш погляд, не є однозначною. Нажаль, дос~пь.часто, 

1 ·оме задля надання собі можливості проводити НС(Р)Д, слІДЧІ, про-
~>.урори навмисно, так би мовити, «завищу~оть>> кваліфікацію. . 

Підходячи з формальної точки зору, слІд ска~ати, що.допустимІСть 

11 их доказів оцінюється, виходячи з тих умов, яю були п1дста~ами для 
11 роведення НС(Р)Д. Якщо на момент проведе~ня. НС(Р)Д Існували 

11 ередбачені законом умови їх про~адження, то и шсля того, ~к вони 

: І мінилися, причому об'єктивно, пІдстав для ви~нан~я доказІВ недо-

11устимими немає. Якщо ж буде доведено, що сюдчии, прокурор при 

11 аявності фактичних даних, встановлених. обставин вочевидь непра­
нильно кваліфікував діяння, то цілком доцІАьно ставити питання про 

визнання цих доказів недопустимими. . 
Наведені вище питання, безумовно, не є вичерпними. ДедалІ 

Gy дуть з' являтися нові і їх необхідно бу де вирішувати, спираючись 

11а практичний досвід і теоретичне обгрунтування задля правильного 
розуміння сутті НС(Р)Д і однакового застосування норм КПК. 
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