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ПРОВОКАЦІЯ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ: 

ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 
З ПРАВ ЛЮДИНИ, ЧИННЕ ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАНН}І 

ТА СУДОВА ПРАКТИКА 

Крим~альни~ процесуальний кодекс 2012 р. (далі- КПК) за 111ю 1111 

див ~овии для впчизняного кримінального процесуального зако 110111 111 

ства шститу:Т н~допуст~мості доказів. Так, зокрема, у ст. 87 законо,щtщ· 111 , 

надав пе~ешк дІянь, яю суд зобов'язаний визнати істотними порушс 111111 

м~. ~рав І св~бод людини, що мають своїм наслідком визнання отр 1щ1 1 

ноtшфор~ащї такою, що не може бути допущена судом в якості дока · ІіІІ 

О~нак, сшд зазначити, що цей перелік не є вичерпним, а слугує пев 111ш 

орtєнтиро~ для правозастосувача, коли виникає питання щодо оцінки 1111 
пустимосп окремих фактичних даних. 

У ст. 271 КПК передбачено негласну слідчу (розшукову) дію _ ко 111 

роль за вчиненням злочину Врегулювавши підстави та фор . .. .. . .. · ми провеж•tІ 
.~~~~ І\І сІ н е гласн?t сшдч?t (розшукової) дії, законодавець у ч. 3 ст. 271 ю 11 ' 
з а та ІИВ , що nщ час ПІдготовки та проведення заходів з контролю за 0,111 
ІІСІІІІЯм злочину забороняється провокувати (підбурювати) особу на 13,111 
ненr-1~ цього злочину з метою його подальшого викриття, допомагаю•нІ 

особІ вчинити ~лочин, який вона би не вчинила, як би слідчий цьому 111. 
сnрияв, або з щєю самою метою впливати на їі поведінку насильством 

погрозами, шантажем. Здобуті в такий спосіб речі і документи не мо ' 
жу~ь бути в~користані у кримінальному провадженні. Таке застереже 111111 

є ЦІЛком лопчним саме _в контексті правового регулювання контролю ' ІІІ 

в~~ненням злочину, оскІЛьки сутність цієї негласної слідчої (розшукової) 

дн складають певні дії правозастосувача, що за своїм характером можуТІ. 

пров~кувати_ особу на вчинення злочину. Вказане положення, уявляєтьсн , 

є одюєю з шдстав визнання отриманих фактичних даних у такий епосі 1 
не~опустимими до використання в кримінальному провадженні як до 

казш. 
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Вважаємо, що пряме закріплення цієї норми в КПК є позитивним 
11 р ком на шляху реформування кримінального процесуального законо­
J\1\ ОСтва України, оскільки виступає гарантією забезпечення прав люди­
ІІІІ у відповідності до європейських стандартів. Європейський суд з прав 
1 110дини (далі- ЄСПЛ) неодноразово звертав увагу на випадки провокації 
/ \О вчинення злочину з боку правоохоронних органів та вказував, що це 
t ' нрямим порушенням права особи на справедливий судовий розгляд та 
нризводить до недопустимості використання інформації, здобутої вна­
\'J Іідок такої провокації. Визначення провокації наведене у § 55 рішен­
ІІ І І ЄСПЛ у справі «Раманаускас проти Литви» від 5 лютого 2008 року. 
Відповідно до цього визначення провокації з боку правоохоронних орга­
нів «мають місце тоді, коли відповідні працівники правоохоронних орга­
ІІі ІЗ або особи, які діють за їхніми вказівками, не обмежуються пасивним 
розслідуванням, а з метою встановлення злочину, тобто отримання дока­
' І і о і порушення кримінальної справи, впливають на суб'єкта, схиляючи 
іі осо до вчинення злочину, який в іншому випадку не був би вчинений». 

У рішенні по справі «Веселов и другие против Российской Фе-
1 \Срацию> від 2 жовтня 2012 р., ЄСПЛ зазначив: «Суд приймає вико­
ристання агентів під прикриттям як законну техніку розслідування для 
юротьби із серйозними злочинами, що вимагає, щоб були застосовані 

:щекватні заходи захисту від зловживань, оскільки суспільні інтереси не 
можуть виправдати використання доказів, отриманих в результаті про­
ІІО кації міліції. Конвенція не виключає можливості спиратися на такі 
1 \Жерела як анонімні інформатори на стадії попереднього розслідуван­
ІІЯ , а також там, де природа правопорушення може гарантувати їх надій­
ні сть. Однак подальше використання таких джерел судом першої інстан­
І 1ії - інше питання, і воно є прийнятним тільки у випадку забезпечення 
/ \Остатніх гарантій проти зловживань, зокрема, чіткої і передбачуваної 
нроцедури дозволу, здійснення нагляду. У справах, коли головний доказ 
<' результатом негласної операції, влада повинна продемонструвати, що 
11 11 их були обrрунтовані причини для організації негласної операції, і по­
нинні володіти конкретними та об'єктивними доказами, які підтверджу­
ють те, що були застосовані первинні кроки для вчинення діяння, що є 
11равопорушенням, за яке особа в подальшому переслідується, при цьому 
1удь-яка інформація, на яку спираються правоохоронні органи, повинна 

>ути перевірена». 
Таким чином, у кожному випадку необхідно встановити, чи знахо-

1 \Иться злочинне діяння в процесі вчинення на той момент, коли агент 
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почав співпрацювати з міліцією. Будь-яка негласна інформація, ві;~ІІОІІІ ІІ 

но до позиції ЄСПЛ, повинна відповідати вимозі, згідно якої CJІiN 1111 

повинно проводитись в цілому у пасивній манері. «Це виключає, ·нщ• 

ма, будь-які дії, які можуть тлумачитись як здійснення тиску на щ·о 

з метою вчинення нею правопорушення, наприклад, прояв ініІ~іІІ' ІІІІІІІ 

в контактах з особою, повторні пропозиції, не дивлячись на їі первІІІІІІ 

відмову, наполегливі нагадування, тощо ... » 
У рішенні по справі «Ваньян против Российской Федерацию> ІІІ І 

15 грудня 2005 р., ЄСПЛ також звертає увагу на питання, що роЗІШІНІІ 
ється, та вказує: «Якщо злочин було імовірно спровоковано діями ' І ' ІІС м 

них агентів, і нічого не передбачає, що воно було б вчинено без ІУІ ІІ • 

якого втручання, то ці дії вже не є діяльністю таємного агента та ЯВJІНІІІІІо 

собою підбурювання до вчинення злочину. Таке втручання та викорщ 

тання його результатів у кримінальному процесі можуть призвест11 JІІІ 

того, що буде непоправно підірваний принцип справедливого судово І о 

розгляду». 

Отже, аналіз позицій ЄСПЛ дозволяє дійти висновку про те, що 

провокація чи підбурювання до вчинення злочину є безсумнівною 11і.11 

ставою для визнання фактичних даних, здобутих в результаті та1 11 

дій, - недопустимими до використання в кримінальному провадЖ\:ІІІІІ 

як доказів. 

Відповідно до правової позиції Верховного Суду України (дш1і 

ВСУ), викладеної в його узагальненні від 01.01.2008 року «Про практІІІІ\' 

розгляду судами справ про злочини у сфері обігу наркотичних засо 1і11 , 

nсихотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів», в якому ВСУ ІІІІІІ 

зує на обов'язковість застосування судової практики Європейського сут 

з прав людини при проведені досудового слідства, провокація злочину' 

недопустимою, а відтак судам при розгляді таких справ необхідно ІІ~ІІІ' 

віряти, чи не було з боку працівників міліції та їхніх довірених осіб ні; t 

бурювання та організації придбання і збуту наркотичного засобу. 

Слід зазначити, що аналіз судової практики України свідчить ІІІІІІ 

те, що національні суди у своїх рішеннях враховують практику вро 

пейського суду з прав людини, прямо посилаючись на його правові ІНІ 

зиції, зокрема, з питань провокації до вчинення злочину. Так, напри1 JІІІІІ. 

Апеляційний суд Вінницької області в своїй ухвалі від 11.08.2014 1111 

справі N~ 136/564/14-к, провадження N~ 11-кп/605/2014, відмовив у 'J(ІJ~ІІ 

валенні апеляційної скарги прокурора на виправдувальний вирок сущ 
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ІІ ·nwoї інстанції, зокрема, у зв'язку з визнанням доказів ст~~они обви-
1' · • · v ня провокацв правоохо-

ІІ у вачення недопустимими на шдстав1 здшснен •v • 

·· Суд у мотивувальНІи частиНІ 

І юнними органами протягом ІХ отримання. · · ення ЄСПЛ та зауважив, 
1 • 1 юєї ухвали послався на вищезазначеНІ рІШ · під час проведення пра-
11 \О ЄСПЛ чітко розмежував межІ дозволеного . 

· дій Тобто якщо вказаНІ 
1юохоронними органами негласних сЛІдчих · . ' б . 

· азниюв бороть и ЗІ зло-
11рацівники з метою штучного збшьшення пок 
•ІІ ІІІністю ;пеціально залучають для цього підготовлену особу, яка в по-

' · іями провокує «злочинця» до 
;щльшому під їхНІм контролем активними д . 

11 чинення кримінального правопорушення, то докази на шдтв:рдження · · ·· ··· суд зобов'язании визнати 
винуватості, здобуп в ходІ тако1 провокацв, 

. б иправдати. Разом з тим, коли 
11 к недопустимІ, а особу о винуваченого- в 

· б жились пасивним спостере-
,,11едставники правоохоронних оргаНІв о ме . 

· б · ходІ проведення негласних 
жснням за злочинною поведшкою осо и, І в б 

. v отриманням прав та сво од 
'J Іідчих дій мав м1сце судовни контрользад . . 

· · · ритерІЯм належносТІ до-
особи зібрані докази будуть вщповщати усІМ к . ' 

' . . С . · що кримшальне правопо-
11 устимості та достов1рносп. ЛІд розумпи, . 
рушення, вчинене внаслідок його провокації з боку правоохоронцІВ, не 
11 ссе суспільної небезпеки.' . . . 

що повНІстю вщповщає єв­
Вважаємо наведене мотивування таким, 

и та фундаментальному пра-

110пейським стандартам захисту прав людин ... 
v · му статтею 6 Конвенцв про 

11у кожного на справедливим суд, закршлено 
·щхист прав людини та основоположних свобод. . 271 

Отже як висновок слід зазначити, що пряме закрІ?._лення у ч. З ст. 
' б овокацн до вчинення зло-

КПК положення, яке стосується за орони пр 
·· · · и для визнання отриманих 

• 1 ину та визначення останньО! в якостІ шдстав _V 

име належному зд1исненню 
<\>актичних даних недопустимими, сприят . 

ю завдань кримшального 
11равосуддя національними судами, виконанІ-І . 

сті 1 є певним кроком на 
ІІровадження з додержання:-: засадиv зма~~льно ви 
шляху становлення правовО! європеиськ01 держа · 

• http://www.reyestr.court.gov.ua! 
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