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''''' ' >І правомірним в тому випадку, коли така шкода не є переви­
" ІІЩІМ заходів, необхідних для затримання злочинця (ч. 2 ст. 38 КК 
• І'•ІЇІІи). У тому ж випадку, коли законне затримання поєднане із 

""'''ідною обороною, межі спричинення шкоди: дещо розширю­

'''' н за рахунок положення ст. 36 КК України. 

ІІ ,JІюоа Аліса Віталіївна 

ІІІрант кафедри кримінального 

'І''''\ •су та оперативно-розшукової 

І 1 '' ' ' юсті Національного юридичного 
нІJІt•рситету ім. Ярослава Мудрого 

ЗНА ЧЕННЯ ІНСТИТУТУ ДОПУСТИМОСН ДОКАЗІВ 

ЯК ГАРАНТІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ, СВОБОД 
І ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ОСОБИ 

римінальний процесуальний кодекс суттєво змінив порядок 

ІІІІМіrшльного провадження, запровадив нові правові інститути, в 

І'' 11 11ьтаті чого в національне законодавство імплементовано євро­

н• ІІt ' І,кі стандарти захисту прав людини у сфері кримінального судо­

нІІІІ ' гва. Одним з таких інститутів є інститут допустимості доказів . 

ІІ 1 І ' і ІТТі 86 КПК України законодавцем вперше закріплено поняття 
\' 111 стимості доказів. Доказ визнається допустимим, якщо він отри­

' ІІІИЙ у порядку встановленому цим Кодексом. Частина 2 цієї статті 
'" 1начає,що недопустимий доказ не може бути використаний при 
ІІJІІІЙнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд 

ІІJІІІ ухваленні судового рішення. 

( )тже, стає зрозумілим, що закріплення законодавцем даногЬ 
!ІІІ юження є гарантією забезпечення конституційних прав, сво­

"'•\ та законних інтересів кожІ-юго учасника кримінального про­
,, І . І, ження, захисту від неправомірних дій органів, що здійснюють 

•ІІІІмінальне провадження та постановлення справедливого, закон­

ІІІІІО, обrрунтованого рішення суду. Важливість даного інституту 

нІ \h.реслюється ще й тим, що він отримав своє закріплення і в Кон-

'''''Уції України. Зокрема стаття 62 закріплює одне із основних 

•Jн ,южень допустимості доказів, яке полягає у тому, що обвинува­

ІІ ' ІІІІЯ не може rрунтуватися на доказах, одержаних незаконним 

''' Інхом, а також на припущеннях. Відповідно до Постанови Пле­
І І \ ~ 'У Верховного Суду України від 01.11.1996 NQ 9 «Про застосування 
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Конституції при здійсненні правосуддЯ>> докази повинні визнавати 
такими, що одержанні незаконним ШІlяхом, наприКІlад, тоді, ко11и 
збирання й закріп11ення здійснено або з порушенням гарантаван 
Конституцією України прав людини і грома,и,л.лv1rощ вст;анов"ІІеноІ 
кримінально-процесуа11ьним законодавством порядку,або не 
вноваженою на це особою чи органом,або за допомогою дій,І 
передбачених процесуальними нормами (п. 19). 

Аналогічні положення містяться і в Загальній деКІ1арації 
ІlІодини і в Міжнародному пакті про громадянські та політичнІ 
права, а також в Конвенції про захист прав 11юдини та основопа 
них свобод. 

. Допустимість доказів характеризується законністю джере11а 
ВІ~,омостей, а також способів отримання та фіксації відомостей, що 
м1стять~я в такому джерелі. Вимога в Конституції України про недо· 
пустим1сть доказів, отриманих незаконним шляхом, спрямована 
на под~лання порушень криміна11ьного процесуального закону n 
пpor:-ecl доказування та є проявом забезпечення принципу заков­
носп та верховенства права. Саме дотримання вимог процесуаль­
ного закону при збиранні доказів виступає гарантією П законності, 
а в .пода11ьшому впливає на резу11ьтат кримінального провадження 
в ц1лому. 

Також однією з умов визнання доказів допустимими є забезпе­
чення конституційних прав і свобод учасників кримінального про­
вадження, таких як права на захист, поваги до людської гідності, 
невтручання у приватне життя, презумпції невинуватості та забезпе­
чення доведеності вини, свободи від самовикриття, які є загальними 
засадами кримінального провадження та міжнародними стандар­
~ами забезпечення прав 11юдини, що ще раз підкреслює значущість 
шституту допустимості доказів. 

Крім того допустимість доказів є однією із сКАадових забезпе­
чення права кожного на справедливий суд, яке будучи міжнародним 
стандартом, зaкpilllleнo у статті 6 Конвенції про захист прав людини 
т~ основоположних свобод. Значна увага питанню допустимості дока­
ЗІВ в аспекті оцінки забезпечення цього права приділяється Європей­
с~ким С~дом з прав людини. Незважаючи на те, що у переважній 
бlАьшо~п свої~ рішень він зазначає, що питання, які стосуються допус­
т~мост~ доказ~в, го11овним чином є предметом регулювання у відпо­
юдносп з ~~ацюнальним законодавством. (зокрема у справах: «Биков 
пр?ти Росн>>, «.іlуценко проти України>>, «Шабельник проти УкраЇНИ>> 
та шших.), а11е він одночасно констатує, що докази, які отримані з гру-
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,, ~ ~ порушенням прав 11юдини повинні "визнаватися недопустимими 

1 1 1 анов11ять собою порушення статті 6 Європейської конвенції. 
: \окрема, Суд вважає недопустимими докази, ті які отримані в 

І" ' 1 льтаті застосування катувань, що є прямим порушенням права 

н.J І 'ІТраведливий суд. ПриКАадом такої позиції Е' рішення у справі 

ІІІ'•Іипорюк і Йонкало проти УкраЇНИ>>, де показання, які здобуті за 
ІІІІЮмогою катувань з метою встанов11ення відповідних фактів у кримі­

н . І ІІ,ному провадженні, визнаються судом недопустимими незалежно 

111 \ І 'ОГО чи мало їх використання значення для винесення вироку. 

У рішенні «Худобін проти Росії>> Суд зазначив, що національне 

,, 11 онодавство держави не повинно дозволяти використання дока­

•ІІІ , отриманих в резу11ьтаті підбурювання з боку державних агентів, 
І ',Jкому випадку воно не буде відповідати принципу справедливого 

fІІІ , ІІ 'Іlяду та становитиме порушення статті 6 Конвенції. Також недо­
ІІ vc 1·имими Суд визнає докази, які отримані з порушенням права на 
''' ·~ист. Зокрема, у справі <<Боротнюк проти України>> Суд зауважує, 
ІІ\О визнавальні показання заявника, отримані за відсутності захис­

ІІІІКа та за обставин, які дають підстави підозрювати, що як відмова 

ІІІ (\ захисника, так і визнавальні показання здобуті всупереч його 

ІІІІІІі, були використані як докази, на підставі яких він був засуджений 

, (l,OM. Отже, Суд визнає, що заявник зазнав такого обмеження права 
11о1 доступ до захисника, яке підірвала загальну справедливість про­

ІІ.І/І,Ження у його справі . Ще одним приКІ1адом порушення права на 

,,, хист є рішення Європейського Суду у справі «Бортнік проти Укра­

ІІІИ >>. Європейський Суд встановив порушення статті 6 Конвенції з 
ІІІ!lяду на те, що засудження заявника, який перебував в особ11иво 

І' раз11ивому стані, здебільшого rрунтувалось на зізнава11ьних показан­

ІІ>ІХ, які він давав за відсутності захисника і від яких він відмовився як 

, іІІ ьки отримав доступ до захисника, стверджуючи, що давав їх під 
11 римусом працівників органів внутрішніх справ. 

Крім того, одним з загальних принципів винесення рішень 

( 'у дом на підставі порушень статті 6 Конвенції є визначення доказів 
.. умовно допустимими». У справі «Жогло проти УкраЇНИ>> Суд заува­
~кує, що коли державні органи не можна звинуватити у відсутності 

, •умлінності забезпечення підсудному можливості допиту свідків, 

11едопит свідківнеобов'язково має призвести до nрипинення прова­

,1ження. У будь-якому разі засудження не може ба3уватись виКАючно 

11 а показаннях таких свідків. Отже, такі показання nовинні оцінюва­
І 'ИСЬ в залежності від їх місця у системі доказів або як цілком допус­

І ' имі, або недопустимі. 
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АнаJІ.із наведених позицій Євросуду дозвоJІ.яє дійти висновку 1 

те, що біАьшість з них врахована законодавцем в новому криміІ · 
ному процесуаАьному законі. Зокрема, відповідно до статті 87 
до істотних порушень прав Аюдини і основопоJІ.ожних свобод, 

призводять до визначення доказів недопустимими наJІ.ежать: 

мання доказів внасJІ.ідок катування, жорстсJЮJПJ,н:еJІ.Ю,іІд>К<JІ 

такого,що принижує гідність особи, поводження або погрози за 

сування такого поводження, порушення права особи на захист, 

мання показань чи пояснень від особи,яка не буАа повідомJІ.ена 

своє право відмовитись від давання показань, та не відповідати 

запитання, або їх отримання з порушенням цього права,оТDJІІманtІІ 

показань від свідка,який надаАі буде визнаний підозрюваним чи 

нуваченим у цьому криміимьному провадженні. 

Повзик Євген Біюгорович 

асистент кафедри кримінаАьного процесу 

та оперативно-розшукової діЯАьності 

НаціонаJІ.ьного юридичного університету 

імені ЯроСАава Мудрого, 

кандидат юридичних наук 

ОСОБЛИВОСТІ УКААДЕННЯ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ 

ВИНУВАТОСТІ ЗА КПК УКРАЇНИ 

КПК України закріпJІ.ено інститут угоди про визнання винуватості, 

метою якого є прискорення кримінаJІ.ьного процесу, забезпечення 

реаJІ.ізації принципів процесуаJІ.ьної економії та диспозитивності. 

Гарантією ефективності цього інституту та дотримання прав підозрю­

ваного, обвинуваченого є передбачений законом порядок уКАадення 

угоди про визнання: винуватості, який має бути впорядкований, дета­

ІІізований, що забезпечує прозоріqь та зрозуміАість цієї процедури, 

11равову визначеність у питанні щодо ії правових наСJІ.ідків, їх перед­

) ,Ічуваність ДАЯ підозрюваного, обвинуваченого. 

Отже, відповідно до ст. 469 кr;rк угода про визнання винуватості 
~ ІІ)Же бути уКАадена за ініціати ою прокурора або підозрюваного 

'ІІІ обвинуваченого. За змістом ст. 469 КПК, суд не може висту­
ІІІІІІІ і11іціатором укАадення такої угоди. Втім, порядок ініціювання 

111 І о ІІІІІІ,оЇ в КПК не регуJІ.юєтьd,я. У зв'язку з цим виникає декіАька 
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