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Предмет доказування в кримtнадьши справІ: 

проб11еми теорії і практики 

• 
В кримінаllьно-процесуа11ьній 11ітераrурі використовується термІн 

«npeдhte1n док:аз~ван.1-LЯ», під яким вqе:ні розуміють сукупність перед­

бачеІІИХ кримінально-процесуа.ІlЬІ-ІИМ законом обставин, які потрібно 

встановити по кожній криміна11ьній справі, незаАежно від їі специфі-
• 

ки, і які мають правове значення для правИllьноrо вирІшення справ11 

по суті (тобто це те, на що безпосередньо спрямоване кримінально­

процесуаАьне доказуваІШя). Питан:ня про предмет доказування - це 

питання про те, що піддяrає доказуванн1о в кримінальному судочІ-1Н­

стві, інакше кажучи, питання про сукупність явищ зовнішІІього світу, 

пізнання яких є необхідним мя досягнення завдань кримінального 

су дочипства. 

Виходячи розуміІШя сутності кримінаАьно-процесуального доказу­

вання не лише як пізнавальної діЯllьності по встановленню наявності 

або відсутІ-rості істотних мя вирішення справи фактів, а й як обrрун-
• • 

тування певних висновків, предмет доказування СJІІД також розум1ти 

і як епіцентр процесумьно-правового конф11ікrу, яю1й виник між 

суб' єктами доказування і якrtй Вl'Ірішується з участю третьої сторони 

- правозастосовника. 
• 

В свідомості >к суб' єкта доказуванІ ІЯ предмет доказування Існує в 

двох аспектах: 1) як загальний тезис (rо11овний факт43); 2) як окремі те-
,.., . . 

зиси - ряд фактів, сКllадових загмьІІого тезису, аоо ТІ, як1 прямо на 

нього не вказують, але які можна в такий СК.Іlасти. Причому обидва 

аспекти ма1оть різні сторони. В залежності від інтересів суб' єктів до­

казування можна видіІІяти предмет обвинувачення і предмет захисту, 
• • 

з яких заrа11ом і сКllадається предмет доказування у справІ в цІлому 

мя правозастосовmrка. 

• 
43 Видіllення rоАовного факту в предметі доказування як сукупності обста-

вин предмету доказуваІ-ПІЯ, які встановлюють (або спростовують) факт вчи~ 
нення суспіllьно небезпечного діяння, винуватість обвинуваченого, характер 1 

ступінь відповідальності. Див.: Советский уголовиьІй процесс І Под ред .. Н.С . 

Аllексеева и В.З. llукащевича. -11., 1989; Строгович М.С. Теория судебнІJІХ до­
казательств: ИзбранньІе трудьІ. В 3-х т. - М., 1991.- Т.З.- С.83 та іп. 
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Стосовно першого аспекrу предмету доказування. В юридичній лі-
• • • 

тературі вислов11юються думки про заперечення видІАення 1 взаrм1 

необхідності існування самого поня1тя «ГОдовного факту» . ПрИХИАь­

ники цієї позиції вважають, що «ПО суті, всі обставини, що вмючають­

ся в предмет доказуванІІЯ, вважаються «ГОАовними», тобто такими, які 

в рівній мірі пімягають доказуванню»44• Вважаємо, що дана думка є 
• 

невірною. Причино1о цього, на наш погАяд, є саме розумІння окреми-

м:и радянськими вчеІ-Іими сутності доказування в основному дише як 

пізнавмьної діяАьІ-rості, що направдена на повне, всебічне і об'єктив­

не встанов.11ення всіх обставин справи та необrрунтоване відкидання 

розуміння доказування як здатності обГр)'І-Ітування позиції суб'єктом 

доказуваІПІЯ (в першу чергу щодо обставин, які саме входять до так 

зваІІого «ГО.Іlовноrо факту»). Так, дійсно при провадженні в криміна.Іlь­

ній справі повинні бути вирішені питання не тіАьки про винуватість 

певної особи у скоєнні конкретного зАочину, а й з' ясовані обставини, 

які характеризу1оть особу, пом'якшуючі та обтяжуючі обставини, що 

впАивають на вид і розмір покарання, обставиІІИ, щодо характеру і 
• • 

розміру завдаНОЇ ЗАОЧИНОМ ШКОДИ, ЩО дасть ЗМОГJ ВИрІШИТИ ЦИВlдЬ-
• 

пий позов тощо. Однак, всі ці обставини матимуть значення дише тод1, 

коди буде встанов.11еІ-ІО наявність в діях певної особи сКІІаду конкрет­

ного з.11очину. Цієї обставини не відкидають і противники видіАення 

з обставин, які піддяга1оть доказуванню, го11овного факту: «якщо не 

доказані обставини, що встанов11юють, наприКАад, сКllад злочину, не­

має смиС.ІІу вирішення питання про індивідуадізацію покарання або 

ц :ивіАьІІJ1:й позов. А.де при доказаності сКАаду злочину інші обставини, 

які входять до предмету доказування, також необхідні мя прийняпя 
• . • 45 

законІ-Іого 1 обrрунтованого рtшення у справІ» . 
Серед прихидьників необхідності видіденІІЯ даного поня·1тя не сКАа­

.ІlОСЯ єдИІ-ІОЇ думки щодо обставин, які до нього входять. Одні визнача­

ють го.ІlОВІ-ІИЙ факт як факт вчинення злочину певною особою46, або 

як наявність смаду зАочину у всіх його чотирьох компонентах47, або 

44 Теория доказатеАьств в советском уголовном процессе І Отв. ред. Н.В. Жо­
гин.- М. : Юрид. АИТ., 1973.- С.185 та ін . 

45 Там само.- С.185. 
46 ОрАов Ю.К. ОсновьІ теории доказательств в советском уголовном про­

ЦQссе І Ю.К. ОрАов. - М. : Проспект, 2000. - С.З2. 

47 Горский Г.Ф. ПробАемьІ доказательств в советском угодонном процессе І 
Г.Ф. Горский, А.Д. Кокорев, П.С. 3Аькинд.- Воронеж: ВІУ, 1978.- С.83. 
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як сукупІІість фактів, з яких СКlІадається крІ1мінальІrо-каране діяпня48 • 

Ми підтр11муємо думку В.А. Jlазарєвої про необхід.ність отото>кнеtrня 

головного факту зі сКАадам злочину49 • Справа може бути порушена 
• • • • • 

ТІllЬКИ в тих випадках, коли є достатнІ данІ, якІ вказують на наявнІсть 

ознак злочину (ч. 2 ст. 94 КПК). Це озІІачає, що на момент порушеm-Ія 
справи достатньо мати дані про об'єкт та об' єкти в ну сторону сКАаду 

злочину. Однак, підставоІо реалізації криміІrальпої відповідальності 

є вчинення особою суспіАьно-небезпечного діяння, яке містить сК/lад 

злочину, передбаченого КК України (ч. 1 ст. 2 КК УкраЇІІи). Не вста­
новлення хоча б одного з елементів СКІlаду з.11оч:ину призводить до за­

критгя кримінаJJ.ьної справJІ або винесення ВJІІправдуваАJJТІого вироку 

на цій підставі (яка за своєю суттю є підставо1о реабіІlітуІочою, тако1о, 

що свідчить про невинуватість певної особи в скоєнні конкретІІого 

з11очину). Отже, СКllад злочину і утворює ту мету, на досяrtІен:гrя якої 

спрямовані зусиАllЯ суб' єктів доказування. Тобто, головний факт сАід 
• 

ототожнювати ЗІ сКАадам злочину. 

Нормативне закріПІІення головного факту знайшло своє відобра­

)Кення в п.п. 1, 2 ст. 64 КПК (це подія ЗАочину та винність особи у вчи­
ненні злочину, мотиви злочину), а також в п.п. 1-3 ч. 1 ст. 324 КПК 
(в цих пунктах закріПАені питання, що вирішуються в нарадчій кім­

наті при постановАеві вироку (до речі саме в такому порядку)). CJJ.iд 
• • • • • 

також зауважити, що законодавець, розумночи ВІДМlННtсть ролІ, яку 

відіграють в предметі доказування подія злочину, винність особи )т 
• • • 

вчиненІ-в злочину та пр:ичини 1 умови, якІ сприЯllи вчиненrію злочи-

ну, розмістив оста1rній е11емент предмет)т доказування не в ст. 64 КПК, 
а в ст. 23 КПК. 

Виходячи з цього, .llerкo відповісти на питаmіЯ, чому законодавець 

в окремих випадках говорить не про «Обставини, які пімягають дока­

зувапнrо» (як це передбачено в ст. 64 КПК), а про обставини, які пов11н­
ні бути «виявлені, встановлені» ( ст.ст. 23, 23-1, 23-2 КПК), обставини, 
що «пімяrають встановленню» (ст. 432 КПК). Хоча, Т)rт варто зау-ва­
>кити на зовсім невдме, наш поrАяд, формуJJ.Іовання в>ките в ст. 420 
КПК «ПИТаІІНЯ, які повиІ-пІі бути вирішені». Вважаємо, що тут також 

необхjдно бу11о оперувати терміном «обставини, які підАяrаІоть дока-
1!1 • 

48 Строгович М.С. Теория судебньrх доказатеАьств: Избранньн~ трудьІ. В 3-х 
тома. - м./ 1991.- Т.3. - С.83; Советский уrодОВНЬ1Й процесс І Под ред. Н.С. 

Аllексеева и В.З . .llукашеБича.- 11., 1989. 
49 іlазарева В.А. Доказьrвание в уrо.Іlовном процессе: учебно-практич. посо­

бие.- М.: Вьrсшее образование, 2009. - С.117.- 344 с. 
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зуванню», оскL1ьки перелік вказаних у cr. 420 КПК обстав:ип по суті 
є аналогічним тому, ЯКІіІЙ закріПАений в ст. 64 КПК, тобто обстави­
ни, передбачені в п.п. 1-3 ст. 420 КПК сКАадають rо.llовни:й факт, який 

• 

пІдлягає доказування у справах про застосуваmІя примусових заходів 

мед:ичного характеру. 

Таким ч:ином, головний факт - це та частина предмеrу доказуван­
ня, яка надає доказуванню його обrрунтовJІочий зміст50 • 

Видідення першого аспекту предмету кримінаАьно-процесуаJJ.ьно­
го ДОКазування (ГОJJ.ОБНОГО факту), на нашу думку, ДОЗВОЛЯЄ ВИСlІОВИТИ 

пропозицію про необхідність законодавчого регламентування висllов-
r"'І 

лення кожним суо єктом доказування на початку судового процесу те-

зису доказування. НаприКІJ.ад, :на початку судового слідства прокурор 
~ . . 

вказує: «осооа, яка знаходиться на дав1 пІдсудних винна в скоєнні пев-

ного злочину, що й буде доказано в ході судового засідання» . 

Другий аспект предмету доказування передбачає розуміння пред­
lVtету доказування як окремих тезисів- низки фактів, см адових зага.Аь­

ного тезису, або тих, які прямо на нього 11е вказу1оть, а11е які можна 
.... 

в такии СКllасти 

Чинний КПК України передбачає, що при провадженні досудово­
го САідства, дізнання і розгАяді кримінальної справи в суді пімягають 
доказуванню: 1) подія з.лочину (час, місце, спосіб та інші обставини 

вчинення злочину); 2) винність обвинуваченого у вчиненні злочину і 
мотиви злочину; З) обставини, що вПАивають на ступінь тяжкості ЗАО­

чину, а також обставини, що характеризують особу обвинуваченого, 

пом'якшують та обтяжуІотL покараІп-Ія; 4) характер і розмір шкоди, 
завданої злочином, а також розмір витрат заКАаду охорон:и здоров' я 

на стаціонарне лікування потерпілого від злочиrrного діяння (ст. 64 
КПК); 5) причини і умови, які сприЯІlи вчинеІrню злочИІІ)' (ст. 23 
КПК). Вказані обставини конкретизуються стосовно справ про зАочи­
ни й суспільно небезпечtrі діянІ-тя неповнолітніх (ст. 433 КПК), осіб, які 

• • 

захворІли ПІСllЯ вчине1rня злочину на душевну хворобу або вч:ини11и 

суспідьно небезпечні діяІ-ІНЯ в стані неосудності (ст. 420 КПК)5 1 • 

50 Там само.- C.ll8.- 344 с. 
51 В літературі інкоди rоБорять про існування спеціального предмету доr<а­

зування по таких категоріях кримінаАьних справ. Однак, на наш поrдяд, ана­

ліз ПОАО){<ень cr.cr. 417, 433 КПК не дає нам підсrаБ мя такого висновку. Так, 
редакція ст. 433 КПК (яка передбачає, що при провадженні справи про здо­
ч:ин неповнодітньоrо, крім обставин, зазначених у cr. 64 КПК, необхідно також 

І • • 

з ясувати: в1к неповнод1тпього (чиСАо, місяць, рік народження); сrан здоров'я 

та загального розвитку неnовнолітнього; характеристику особи неповно11іт-
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На нашу думку, пере11ік закріплен:иі1 в ст. 64 КПК необхідно допо­
ВН11ТИ ще двома П)тнкта~rи: а) встановllення обставин, які ВtfКАІочаІоть 

зАочинність дjяння; б) обставиІ-Іи, які можуть тягнути за собою зві.JІь­

нення від криміна11ьної вj/І,повідаІlьності або від покарання чи йоrо 

відбування. Ці обставинlf в даний час, пезважаІОЧІ1 па їх відсутність в 

ст. 64 КПК, підлягають обов' язково :му встанов11еНІ-ІЮ, тобто фактично 
включаються в предмет доказуванІІЯ, оскі11ьки необхідність їх вставав-

• • • • • 
лення презюмується, виходяч~І ІЗ дн кримІнального законодавства. 

Перелік вищеІІазваних і передбачен·их кримінальн:о-процесуаJJ.ь­

ним законом обставин (а також тих, що пропонується до Irьoro вклІо­

читІ1), які підАяrаІоть доказуванню при провадженні у кр:имінаllLІІій: 

справі (предмет доказувапr-ІЯ) є загальним, оскільки: по-перше, пере­

раховані обставин11 є тими базовим11, які пімягаrоть доказ)твапrпо як 

на стадії досудового розслідуваІ-rня, так і на стадії судового розгАяду52; 

по-друге, назвапі обставини JJ.ягаІоть в основу ·не тільки обвинуваllЬІІО­

го висновку, а11е й ВІ1року, постановr1 (ухваllи) про закр11тrя справ11; 

по-третє, ці обставини підлягаІоть доказуванню у КО)КІІій криміпаJІJ,-
. ~ . 

ІНИ справІ. 

. -
нього; умови жи 1 ІЯ та виховання пеповноАtтвього; ооставини, що негативно 

' . . . 
вп11ивали на виховання неповно111Тнього; наявн1с гь дорос11их ПІДмовникІв та 

інтпих осіб, які в1·ягнуди неповнолітнього в злочинну діяАьність) підтверджує 

нашу думку, n~o закон передбачає не якісь особливі (специфічні) обставини, 
а АИІпе додаткові, конкретизуючі. Стаття ж 420 КПК, також не містить нія­
ких спеціаАьних обставин. Вона лише за~Іінює із зрозу :мілих причин термін 

«Злочин» терміном «суспільно небезпечне діяння», а також звертає особливу 

yвJry на обставину, яка ВИК11Іочає \1ОЖJ1:ивість застосування крІІмінальної від-
• • 

ПОВІДаАЬНОСТl. 

52 ЗрозуміІlо/ ІЦО пред_мет доказування по мірі того, як досліджуються все· 

нові і нові обставини справи і нові докази, може змінюватися і кількісно, і 

якісно. Нові обставини, що видозмінюють сам предмет доказування, .можуть 

бути виявдені на стадії судового розrllяду як в суді першої, ·rак і друrої інстан­

ції. Чинний КПК передбачає, як сдід чинити, КОJ]И виника<? необхідність ЗJ\1і­

ІПІ rrpeд~1ery дока3ування ( ст.ст.276-278 КПК). Тут Clliд під 1 римати позиціІо 

П.А. Jlупінської, rцо потрібно розрізняти прслмет докаJувDІІІІЯ ~к програму 

діядьності суб' ек tів кр:vп~1інальвого процесу (суб' єктів докаJування), і фак­

тично встановлені ними обставини. Якщо фактично всІановІІені обставини 

не відповідають заданій програмі (предrvrсту доказування), то це ІvІо>ке при­

звести до зміни обвинувачення, закриття кримінальної справи або винесення 

виправдувального вироку. Див.: Уголовно-процессумьное право Российской 

(t>сд~рации: учебник І о1в. ред. П.А. llупинская. - М., 2004.- С. 225. 
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На першІІЙ погляд ко11о передбаченихКПК України обстав11н є ціА-
. " . "' 

кol'vr низначен:иl\1, однак вс1 вон11 ма1оть лише модельн:ии, ор1єнтовн:и:и 

характер. Це призвод:ить до підтр:имк:и позиції тих вчених, які відт-Іо­

сять названі в заІ<онj обстав:ини до родового предмету доказування53 • 
Обставини )К, які склада1оть родов:ий предмет доказування, уточ­

нюІоться і доповІноються згідно ~~ кримінально-правово1о кваtlіфікаці­

ЄІО злочину. Тобто, предІVrет доказуванІІЯ в конкретній криміимьній 

справі в силу спец:ифjчних особ11ивостей скоєнІ-ІЯ здочиІrу і процесу 

його доказування є індивідуаАьпим. Про це писав ще Jl.Є. Володими­

ров: «П_итання про те, які предмети склада1оть guid propandum (те, 
що пімягає доказуванню) в окреl\1ому випадку, вирішується так чи 
• • 

1накше, дивлячись на те, що вимагається кр.имн-Іальним законом мя 

сКАаду даного злочину, які обставин:и пр11ймаються до уваги при ін­

Дt-Івідуалізації витrуватості підсудного. Таким чином, gujd propandum 
• • 

є п:ита:нtІя того чи ІІІшого окремого кримнІального випадку, що ви-

значається так чи інакше в кодексі. Отже, точне визначення guid pro­
pandum відбувається па підставі матеріального криміимьного права; 
судочин:ство, як спосіб доСllіджепня, В1fконує пporpaiVIy, пакреслену 

кримінальниrvr закопом>>5'-~. В І<О)l<ен предмет доказування в конкретній 
. . ......- . . . ,-

крим1НаJ1ЬНІИ справІ п1дставляrоться реа!lЬПІ аоставини справJІr, при-

чому, кожен із суб' єктів доказуванІІЯ намагається підставит11 саме свої 

<<КОНСТаНТ11» . 

Свій індивідуаАьний предмет доказування відповідІІО до вимог 
• • • • •• 

3акону мають також окремІ процесуальІ-в рtшеІ-ІНЯ та дн, що при-

:йrvІаІоться чи провадяться в криміІ-rальн:ій crrpaвi. Вони не ви~tагають 

встановлення всіх вказаних у ст . 64 і 23 КПК обставr1н, alle потребУJОТЬ 
,_ . . . . 

нстановлення в певно:rv1у оосязt lНШІ-ІХ, як1, як правvrло, є пІдставами 

для прийняпя певнr1х рішень чи проведепня певних дій. Так, мя за­

тримаІlІІЯ особІ!l за підозроrо у вчиненні ЗАочину необхідно напри­

КJНlд, щоб цю особу застали при вчJ1ненні зАочину або безrІосередньо 

після іrого вчинення (ст. 106 КПК); мя обраrпrя запобіжного заходу 
- необхідно встановити, наприклад, що особа намагається ухиllt-Ітися 

від слідства чи суду (ст. 148 КПК), мя притягнення особи як обвJ.1ну-
. ' . . 

ваченого - наявн1сть достатнІх доказ1в, як1 вказують на вчинеІІНЯ зло-

чину певною особою (ст. 131 КПК), мя ВJІІЗІІапня особи потерпіllи~1-

я Див., зокрема: Вандь1шев В.В. Уrо11овньІй процесс. Курс лекций. - СПб.: 

Изд-во <<Юридический центр Пресс», 2004.- С.197-198. 
, 4 ВдаІJ.:имиров А.Е. Учение об уголовньІх доказате11ьствах.- СПб., 1910. 
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заподіяІПІя ЗАОЧJ1ном мораАьної, фізичної або майнової шкоди (ст. 49 
КПК) тощо. Разом з тим підстави не всіх процесуаАьних рішень пови­

нні бути доказані безсумнівно -окремі з них можуть бути встаповАені 
• • • • ......, • V 

з тим чи Іншим ступенем в1роr1дностt, якии достатнJи мя проведення 

тих чи інших дій. НаприКllад, мя проведення обшуку потрібно мати 

достатні дані, що знаряддя злочину, речі й цінності, здобугі здочин-
• • • • 

ним Шllяхом, а також ІНШІ предмети І докуме:нти, як1 мають значеІПІя 

мя встанов11ення істини в справі чи забезпечення цивільного позову, 
знаходяться в певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи: 

або, що в певному приміщеmІі або місці знаходяться розшукувані осо­

би, а також трупи чи тварини. Для проведення ж виїмки пови:нні бути 
• • • • 

точнІ данІ, що певнІ предмети чи документи, якІ мають значення мя 

справи, знаходяться в певної особи чи в певному місці (ст. 177 КПК). 
В залежності від відношення обставин, що доказv1оться, до ціАі до-

.~ 

казування, в юридичній літературі виділяють так звані проміжні фак-

nlи. Вони не вмючаються законом до родового предмету доказування 

(оскільки зробити це зрозуміllо що немоЖАиво), однак воІІИ можуть 

входити до індивідуа11ьного предмету доказування в конкретній кри­

мінаАьній справі. Такі промЬкні факти прямо не вказують на наявність 

головного факту (основного тезису доказування), однак їх можна в та­

кий сКJlасти. Вони не мають кінцевої мети підтверд11пи винність певної 

особи у скоєні Зllочину, метою їх встановАення можуть бути проміжнj 

цЇllі (звідси й назва) (наприКАад, встановити наявність або відсутнjсть 

мі б і обвинуваченого). 

Специфіка промЬкних фактів закАючається в тому, що вони: 1) не 
мають і не повинні мати нормативного закріпдення, оскільки 2) не є 
ні заrаАьними, ні однаковими мя всіх кримінадьних справ, а З) є спе­

цифічнимимя кожного окремого злочину. Незважаючи на це, про­

міжні факти пімягають доказуваннІо, оскіllьки в СІМУ свого зв' язку з 

головним фактом вони виступа1оть його доказами. Тому інша назва 

проміжних фактів - доказові факти 55
• 

Крім проміжних (доказових), в теорії видіІlяють також і допоміж­

ні факти, під якими, за звичай, розуміють обставини, які сАужать за­

собами виявлення і перевірки інших обставин (в тому ~иСАі й про­

міжm1х фактів)56 • Ці обставини теж мають значен:ня мя справи і, 

відповідно, самі також повинні бути доказані. До допоміжних фактів, 

зокрема відносяться обставини, що свідчать про дотрvІмання порядку 

55 llазарева В.А. В каз. роб. - С.121-122. 
56 llазарева В.А. В каз. роб. - C.l22-123. 
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проведепня окре~tих сАЇдчих дій (наприклад, показаНІІЯ осіб, які бра­
JlИ участь в проведенні or.llядy як поняті про те, де воІ-ІИ знаходи11ися 

під час проведеІ-ІНЯ ед ід чої дії), про на11ежність суб' єкта заАученого до 
провадження певної дії (наприКllад, про ква11іфікацію спеціаАіста чи 

експерта) тощо. 
Підводячи підсумок заrаllЬІІОЇ характеристики предмету доказу-

вання, Clliд заува)кити, що вказана категорія кри:мінаАьно-процесуаАь­

І-ІОГО права має ваЖАиве значення. Оскільки, співставАенІ.ІЯ ~актично 
встанов11ених у кримінальній справі обставv1н з тими, як1 ПlДllЯrают.ь 

доказуван.ню, дозвоАяє зробити висновок про досягнення ~Іети кримІ-

наJlьно-процесуаАьного доказування. 

• 
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