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В останні десятиліття ні в кого з процесуалістів 

• • 

.. . 
дізнання. Отже, названі заходи робляться складовою 8 
частиною дізнання. Однак в цьому разі має місце змі- ~ не викликає сумнІву процесуальна природа дІзнання, 

:Х< 

однак в юридичній літературі висловлюються різно

манітні погляди щодо його змісту. Зокрема, немає од-

шування двох близьких, але зовсім різних понять: I-V 
о 

•• • • 
нозначноt точки зору про те, чи входить у змІст ДІзнан-

ня оперативно-розшукова діяльність. Одні автори 
• 

вважають, що оперативно-розшуковІ заходи лежать за 
• • 

рамками дІзнання, оскІльки не мають процесуального 

характеру. Такий висновок випливає зі ст. 1 04 КПК, 
яка зобов'язує органи дізнання при провадженні слід

чих дій керуватись правилами кримінально-процесу

ального закону. 1 

На думку інших авторів, - оскільки кримінально

процесуальне законодавство (ст. 103 КПК України) 
покладає на органи дізнання вжитrя необхідних опе-

• 
ратявно-розшукових заходІв з метою виявлення ознак 

злочину і осіб, що його вчинили, дізнання включає в 

себе як процесуальну, так і оперативно-розшукову 

діяльність. 2 

ДумаєІ'ься, що таке широке трактування дізнання 

rрунтується на неправильних посилках. Перша посил-
• • • • •• 

ка - оперативно-розшуковІ заходи 1 процесуальнІ дн 
• • 

є основними частинами дІзнання, оскtльки про них 
~ . . 

говориться в одному и тому ж законІ - кримІнально-

процесуальному. При цьому не враховується, що го

вориться по-різному. Кримінально-процесуальний 

закон лише передбачає допустимість, необхідність і 

мету вжиття оперативно-розшукових заходів. Право-
• •• • • 

ва регламентацІЯ ж оперативно-розшуковоt дІяльностІ 

в КІЖ відсутня, що вказує на їі непроцесуальний ха

рактер. Друга посилка - оперативно-розшукові захо

ди здійснюються одним і тим-же суб'єктом- органом 

«дізнання як діяльність» і «орган дізнання, який діє ~ 

певним чином». Адже діяльність таких органів не ви- ]· 
черпується провадженням дізнання (розслідування), 

вони виконують й інші функції. 

Так, міліція здійснює адміністративну діяльність 
по підтриманню громадського порядку. Від того, що 

• • • 
вказана дtяльнtсть виконується цим органом дІзнання, 

• • • 
вона не стає дІзнанням, а є лише одним tз напрямкІв 

його компетенції. Таке ж становитце складається і при 

здійсненні названими органами оперативно-розшу

кових заходів. Вжитrя цих заходів не може служити 

підставою для визнання їх частиною дізнання. Вони 
• • V • е • 

є одним ІЗ самостІпних напрямюв дІЯЛЬностІ вказа-

ного органу. Аналіз норм галузевого законодавства, 
• • • • 

що регламентує діЯЛЬНІсть окремих органtв дІзнання, 
• • 

свІДЧИть про те, що законодавець розглядає д1знан-
• • • 

ня 1 оперативно-розшуковІ заходи як поняття, яю не 

збігаються. Так, ст. 10 Закону України «Про міліцію» 
зобов'язує ці органи в п. 2 «вживати передбачені чин-

• 
ним законодавством оперативно-розшуковІ заходи», а 

в п. 4 «проводити дізнання в межах, визначених кримі
нально-процесуальним законом»3 • 

Отже, на правильному розумінні співвідношення 
• •• • • • 

дІзнання, як процесуально! ДІЯЛЬностІ, 1 "ОПераrивно-

розшукової діяльності не повинна відображаrися та об-. . ~ 

ставина, що першою та другою дІЯЛЬНІстю може заима-. ~ . . . . 
тися один 1 тои же орган ДІзнання, наприклад, мшщtя. 

Крім того, широке трактування поняття дізнання 

передбачає звуження сфери діяльності органу дізнан-

1 Грянко В.В., Дубинский А.Я., Кузьминов А.С. Дознание в органах внутренних дел Украинской ССР. Практ. пособие.- К.: 
РИО МВД УММР, 1980.- С. 9; Джига М.В., Баулін О.В., Лук'янець С.І., Стахівський С.М. Провадження дізнання в Україні: Навч.
практ. посібн.- К.: Вид-во МВС України, 1999.- С. 21. 

2 Судебнь1е и правоохранительнь1е органь1 УкраиньІ: Учебник/Под ред. А.М. Бандурки.- Х.: Ун-т внутр. дел, 1999.- С. 203; 
Терть1шник В.М. УголовиьІй процесс: У чеб. пособие. 2-е изд., пер. и доп. - Х. : Арсис, 1999. - С. 222. 

Автори Інструкції про проведення дізнання у збройних Силах України у п. 2 взагалі розуміють під дізнанням оперативно
розшукові заходи з метою виявлення ознак злочину і осіб, які його вчинили, що провадиться органом дізнання після порушен
ня кримінальної справи з дотриманням чинного кримінально-процесуального законодавсl'ва. ((1.58.) Інструкція про проведення 
дізнання у Збройних Силах України: Заl'в. Наказом Міністра оборони України від 28 серпня 1995 р . .N'2 235. Зареєстровано в 
Міністерстві юстиції України 20 листопада 1995 р. за N2 413/949. //Кримінально-процесуальний кодекс України з постатейними 
маrеріалами І За відп. Ред. Шибіко В.П.- К.: Юрінком ІНтер, 2000.- С. 544-572). Таке визначення поняпя дізнання .. на напr пог
ляд, не витримує ніякої криrики. По-перше, ні в якому разі не можна ототожmоваrи дізнання лише з операrивно-розшуковими 
заходами, тим більше, що в наступних пунктах цієї Інструкції детально регламентуєrься провадженНJІ окремих процесуальних 
дій, а не оперативно-розшукових; по-друге, командири військових частин, з'єднань, начальники військових установ, згідно із За
коном «Про операrивно-розmукову діJІЛЬність)) взагалі не наділяються правом провадити такі дії; по-~ операrивно-розшукові 
заходи провадяться не тільки nicJDІ~~ а й до порушення кримінальної справи. 

3 Закон України «Про міліцію» від 20 rрудШІ 1990 р., N2 565-12/1 Відомості Верховноі Ради України, 1991, N2 4, ст. 20. 
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Кримінальний процес 

~ 

·а. ня. Якщо розглядати оперативно-розшукові заходи як 
8.(') • •• 

о складову частину ДІзнання, то ІХ засто вия-
о 

N виться обмеженим умовам, з якими закон пов'язує по-
)3; 

~ чаток і закінчення його провадження. 
Q 

• r::.. Виходячи з ви•цевикладеного, на нашу думку, пи-
м . . 
--_: тання про те, чи входить у змtст дІзнання оператив-
z • • • • 

но-розшукова дtяльнtсть, в такому виглядІ взагалІ не 
~ 

::s: повинно стояти. Більш точніше ставити питання про 
І 
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• U' •• 

те, чи належить зд1иснення оперативно-розшуковоІ 
• • ••• • 

ДІЯЛЬностІ до компетенцн органу ДІзнання. 

Чинне кримінально-процесуальне законодавство 

(ч. 1 ст. 103 КПК) дає підстави для позитивної від-
• • • 

пов1Д1 на поставлене питання, оскtльки покладає на 
• 

органи дІзнання вжипя оперативно-розшукових за-

ходів. Як уже зазначалось, це формуmовання кримі-
• • 

пально-процесуального закону 1 дало пІДстави деяким 
• 

авторам для висновку про те, що дІзнання охоплює як 
• • 

кримtнально-процесуальну, так 1 оперативно-розшу-

кову діяльність. Однак протилежна точка зору одер

жала додаткове обrрунтування в положеннях Закону 

України «Про оперативно-розшукову діяльність». 

Цим Законом право здійснювати оперативно-розшу

кову діяльність на території України надано тільки 

визначеним оперативним підрозділам: Міністерства 

внутрішніх справ України, Служби безпеки України, 

Державної прикордонної служби України, управлін-
•• • •• •• 

ня державноt охорони, органІв державноt податковоt 

служби, органів і установ Державного департаменту 

України з питань виконання покарань, розвідуваль

ного органу Міністерства оборони України. 4 Інші 
• • • • • • 

пщрозд1ли зазначених органІв, а також пІДрозДІли ІН-. . " 
ших державних органІв не можуть зд1иснювати опе-

ративно-розшукову діяльність. Це стосується й ~ 

які в ст. 1 О 1 КПК перелічені як органи дізнання але 
не вказані в переліку ст. 5 Закону України «Про опера-

• • 
тивно-розшукову дІяльнІсть». 

Оrже, право на здійснення оперативно-розшуко

вої діяльності надано конкретним органам держави 

не в зв'язку з віднесенням їх до органів дізнання, а 

в силу Закону України «Про операt·ивно-розшукову 
• • 

ДlЯЛЬНJСТЬ». 

Колізія між ст. 1 03 КПК України і ст. 5 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяльність» 

суб' єктів безперечна. На нашу думку, в КПК слід за-
. ·~ 

кршити положення про те, що здшснення оператив-

но-розшукової діяльності покладається на визначених 

в Законі України «Про оперативно-розшукову діяль

ність» суб'єктів. Таке вирішення питання в кримі-
• 

пально-процесуальному законІ дозволить мати досить 

• • • • 
мtцю правовІ пщстави для висновку про те, що опера-

тивно-розшукова діяльність належить до компетенції 
• • • • 

не всtх органІв дІзнання, а тtльки тих, кому це право 

надано Законом України <<Про операrивно-розшукову 
• • 

ДіЯЛЬНІСТЬ». 

Якщо ж більш докладно розглянути співвідношен-
• •• • • • 

НЯ ДІЗНаННЯ, ЯК ВИКЛЮЧНО ПроцесуальНОJ ДІЯЛЬНОСТІ, 1 

оперЮ"ИВно-розшукової діяльності, то ми з' ясуємо, що 
• • • • • • 

ЦІ види дІЯЛьностІ органу дІзнання вtдрtзняються одна 

від одної безпосередніми завданнями, правовими за-
• 

садами, регламентацІєю порядку провадження, право-

вими наслідками та дещо інп•им. 5 Тобто це самостійні 
•• • • • • u 

ВИДИ держаВНО-ПрЗВОВОl ДІЯЛЬНОСТІ, ЯКІ ЗДІИСНЮЮТЬСJІ 
• 

в рtзнТW"и---х правових режимах. 

Оперативно-розшукова діяльність виконує зовсім 

іншу державно-правову функцію, ніж та, яку поклика

на виконуваrи кримінально-процесуальна діяльність. 

Безперечно, обИ)tкі ці функції сnрямовані на боротьбу 

зі злочинністю, але ця обставина лише обумовлює їх 

взаємозв'язок і не повинна розІлядатися як така, що 

веде до якогось їх об' єднання. В демократичному сус-
• • • • 

пшьствt оперативно-розшукова 1 кримtвально-проце-
• • • • 

суальва види дtяльностttснують поряд, однак повинm 

бути чітко розмежовані між собою, і перша з них має 

забезпечувати другу, а друга, в свою чергу, може ви

користовувати досягнення першої. Їх змішування або 
• •• • • 

ж зам1на процесуально І дtяльностl оперативно-розшу-

ковою, як вірно відмітив М.М. Михеєнко, поставить 
. " . 

ПІД загрозу нормальнии процес доказування в криМІ-

нальному процесі, здійснення принципу об'єктивної 
• • • • 
Істини у справІ та Інших демократичних принципІВ 

судочинства. 6 

Те, що дізнання є різновидом кримінально-про

цесуальної діяльності, визнають більшість процесу

алістів. Але не всі включають у зміст дізнання тільп 

власне розслідування, що ведеться в крІtМінальних 

справах. Ряд авторів зробили спроби обrрунrува111 
• • • • 

правомІрнІсть включення в ПОНЯ1їЯ дІзнання 1НШИХ 

видів кримінально-процесуальної діяльності, які здіІ· 

стоються органом дізнання. Так, А.М. Донцов, акцев-
• • • • 

JУЮЧИ уваrу на тому, ЩО В ДlЯЛЬНОСn органІВ Д1ЗНанв8 
• • • • 

значне мtсце посщає розгляд заяв 1 повІдомлень про . " . . 
ЗЛОЧИНИ, ДІЮПОВ ВИСНОВку, ЩО «ДІЗНаННЯМ СЛІД вважа-

• • • 
ти 1 перевІрку заяв та повІдомлень про злочини, 
здійснюється в процесуальній формі». 7 

В заперечення цього погляду, хотілося б відзва-
• • 

чити лише що норми, яю регламентують дІЗНаннІ. 

розміщені в основному в гл. 1 О КПК, яка носить 'v.-..

нойменну назву. Процесуальна перевірка заяв і пові-

4 Закон Украіни «Про опера:гивно-розшукову діяльність» від 18 люrого 1992 р. N~ 2135-12 І/ Відомості Верховної Ради 
раїни, 1992, N~ 22, ст. 303. 

5 Порівняльний аналіз перелічених відмінностей див.: Горбачов О.В. Кримінально-процесуальне доказування та оператиВИD
розшукова діяльність.- Х.: ІПОду, 1996.-68 с.; Джига М.В., Баулін О.В., Лук'янець С.І., Стахівський С.М. Вказ. Роб. - С. 23-

6 Михеенко М.М. Доказьmание в советском уголовном судопроизводстве. - К. : Вища школа, 1984. - С. 13. 
7 Донцов А.М. Проблема соотношенИJІ дозвания и предварительного следствия в советском уголовном процессе: 

Дис . ... канд. юрид. наук: 12.77.15 І ЛГУ. -Л., 1971. - С. 15. 



• 

домпень про злочини регламенtується нормами гл. 8 
КПК «Порушення кримінальної справи», які розрахо-

• • • 
ванt на застосувания не nльки органами дІзнання, але 

й слідчими, прокурорами, с . Вже тільки одне 
• • • 

розмІщення норм, що регламе перевtрку заяв 1 
• • • 

повщомлень про злочини, 1 норм, що визначають змІст 
• • 

ДІзнання, в рtзних главах не дозволяє, на наІп погляд, 
• 

ПОГОДИТИСЬ З ВИСЛОВЛеНОЮ ПОЗИЦІЄЮ. 

Більш складніше, думається:, вирін•ити ____ ~&..& ..... 
• • • 

про те, чи входить у змІст дІзнання досудова mдготов-

ка матеріалів у протокольній формі. Ця nроцесуаль-. . . ~ . . . 
на дІЯльшсть ЗДІиснюється тшьки органом дtзнання 1 

• • • 
має таю ж пщстави для виникнення, як 1 для початку 

дізнання. Тому точка зору, яка зустрічаєrься в юри

дичній літераtурі, згідно з якою досудова підготовка 

матеріалів у протокольній формі є особливим видом 

дізнання (так званим <<усіченим дізнанням»), заслуго
вує на уваrу. 8 

Ця позиція, однак, була піддана критичному 

аналізу. 9 В юридичній літера1Урі було відмічено, що 
протокольну форму не можна визнати різновидом 

дізнання у зв'язку з тим, що, по-перше, досудова під

rотовка в протокольній формі проводиться лише до, 
• • • • •• 

а дІзнання - тtльки nІсля порушення кримtнальноt 

справи; по-друге, те, що протокольна форма досу

дової підготовки матеріалів покладається на органи 

дізнання, не може бути підставою визнання ії видом . . . . . .., 
дІзнання, оскІльки органи дІзнання реалtзують в ц1и . . . . . ....,. 
дІЯльностІ не тtльки кримІнально-процесуальнІ, а и 

• • • 
адмІнtстративнt повноваження; по-третє, проваджен-

ня слідчих дій при протокольній формі досудової під-
• • • • 

rотовки матерtалtв не допускається, крІм огляду мtс-

ця події, який закон дозволяє робити і до порушення 
• •• 

КрИМІНаJІЬНО1 справи. 

З урахуванням викладених міркувань ми приєд-
• • • 

нуєМОСЬ ДО ПОГЛЯДІВ ТИХ авторІВ, ЯКl ВВажають, ЩО 

протокольне провадження не охоплюється понятrям 

дізнання 1 0 і поряд з останнім та досудовим слідством 

є самостійною формою досудового розслідування. 

Особливий інтерес виюmкає судження, яке вис

ловив М.С. Трубін, про те, що в зміст дізнання слід 
• 

включати виконання органом ДІзнання доручень 

(вказівок) слідчого про провадження розшукових та 

слідчих дій. 11 Те, що цей вид діяльності належить до 
•• •• ••• • • • tx процесуально! компетенцн, сумнtвІВ н1 в кого не 
в є. Але чи допустимо дії, які здійснюються ор-

• • 
ганом дІзнання за дорученням слtдчоrо, розглядати як 

різновид дізнання? М.С. Трубів виходить з того, що 
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оскільки слідчі та розшукові дії в кримінальній справі ~ 
здійснюються органами дізнання, то вони й складають :§ 
особливий вид дізнання. ~ 

:І: 
Як уже зазначалося, дізнанни і діяльність органу s: 

s:( 
дізнання - понятrя не однопорядкові. Останнє вюпо- -о 

чає в себе здійснення дізнання, як вид розслідування, ~ 
:І: 

і, крім того, ще ряд процесуальних функцій. Однією :s: 
~ 

з таких самостійн~ процесуальних ф · w і є вико- t 
нання доручень СЛІ)(Чого про nровадження розшуко- ~ 

вих та слідчих дій. ~--
~ 

Таким чином, ми вважаємо, що виконання до- ~ 
• • • • • sc 

ручень 1 ВКаЗІВОК СЛІДЧОГО Є рІЗНОВИДОМ не ДlЗНан- t\.) 

• •• • • 
ня, а кримtпально-процесуальноt дUІльностt органу 

• 
дІзнання. 

В КПК України про дізнання говориться як про 

розсл · в кримінальній справі, котра знахо

диться в провадженні самого органу дізнання. Прави

ла, що передбачають можливість виконання органом 
дізнання розшукових та слідчих дій у справі, по якій 

провадиться досудове слідство, розміщені в гл. 11 
«Основні положення досудового слідства>>, що доз

воляє нам зробити висновок про те, що законодавець 
• • • • • • 

розглядає ДlJІЛЬНІСТЬ органу ДІЗНання у ВІ)tІІОВІДНОСТl 
• 

з дорученням CЛ1JYYW"W(чoro, як елемент, складову частину 

досудового слідства. Те, що деякі розшукові та слід-
• ••• • • u • 

ЧІ дн в крИМІНальнІи сnравІ виконуються не самим 
• • •• 

слщчим, а органом дІзнання, з на•поt точки зору, не є 

перевакодою для того, щоб вважа:rи їх частиною досу-
• 

ДОВОГО СЛІДСТВа. 

Із загального правила про те, що слідство ведеть

ся тільки слідчим, який прийняв справу до свого про

вадження, закон знає декілька винятків. До них нале

жать і правила ст. 118 КПК України, які надають слід
чому право доручати провадження слідчих дій органу 

дізнаШІя або відповідному слі;(чому в іншому слідчо

му районі. Із змісту цієї статrі випливає, що коли такі 

дії провадяться іншим слідчим або органом дізнання, 

вони стають частиною досудового слідства. Так само 

теоретично виправдано вважати виконання органом 

дізнання доручень (вказівок) слідчого в nорядку ч. 3 
ст. 114 КПК елементом досудового слідства. 

Викладене не суперечить сформульованому 
• 

paнtme висновку про те, що провадження органом . . . "" 
дІзнання розшукових та слщчих д1и за дорученням 

• • 
слtдчого, а також надання допомоги при провадженнІ 

• • u • • •• 

окремих слtдчих д1и є одним 1з вид1в процесуально• 
• • • "' V. 

дІяльностІ органу дІзнання, якии характеризує ного 
• 

компетенцІю. 

о 
о 
c.n 
-о -· ~ 

8 Зеленецький В.С. Взаємодія слідчого з органом дізнання у боротьбі з організованою злочmmістю //Вісник Академіі прав. 
наук України. - Х.: Право. - 1997.- N2 1. - С. 183. Він же.: Поняття дізнання j його види // Вісник Академії прав. Наук України. 
- Х.: Право.- 1997.- N2 4. - С. 1 J О. 

9 Филии Д.В. Теория и практика протокольной формь1 досудебной подготовки маrериалов: Дис .... канд. юрид. Наук: 12.00.09. 
- Х. J990.- С. 29. 

10 Беrунц О.Г. Полномочия начальника органа дознання при производстве протокольной формЬІ досудебной подготовки ма
териалов: Дис .... канд. юрид. наук: 12.00.09.- Х., 1989. - С. 20. 

11 Труб ин Н. С. Прокурорский надзор за исполнением законов органами дознания. - М. : Юрид. лит. , 1982. - С. 8-9. 
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~ 

·а. Підводячи підсумки розгляду питання про те, що 

2 ж входить в зміст дізнання, ми вважаємо, що кримі-
о . . . . 
N пально-процесуальна діЯЛЬНІсть органІв дІзнання на 
J3: 

~ . 
~ дании час згщно з чинним законодавством включає 

~ в себе: ..- ..... 
(У') '-' . . . - прииом, реєстрацІю, розгляд, перевІрку 1 ви--ос 
z рішення заяв та повідомлень про злочини, вирішен-
~ . .. 
:s: ня питання про порушення кримtнальноІ справи у 
І 
~ випадку безпосереднього виявлення ознак злочину 

Cl. (ст. ст. 94-1 ОО КПК України); 
'S: :s: 
І 
:г 
s: 
с:::[ 
'S: 
Cl. 

Q 

• • - дІзнання у справах про тяжкІ злочини 

(ч. 2 ст. 104 КПК); 
• • - дІзнання у справах про злочини, яю не є тяжки-

ми (ч. 1 ст. 104 КПК); 
• • • • u 

- досудову пІдготовку матерІалІв у протокольнtи 

формі (ст. ст. 425-429 КПК); 
-провадження слідчих та розшукових дій в поряд

ку виконання окремих доручень слідчого (ст. ст. 114, 
118 КПК) та надання їм допомоги при провадженні 
окремих слідчих дій (ч. 3 ст. 114 КПК). 

Із названих видів процесуальної діяльності opra-
• • • 

ну дІзнання власне дІзнання, на натп погляд, сшд вва-
'"' . "' . . 

жати лише ного самостІнну процесуальну дІЯЛЬНІСТЬ в 

рамках порушеної кримінальної справи, тобто дізнан

ня у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини (ч. 2 
ст. 104 КПК) та дізнання у справах про злочини, які не 
є тяжкими або особливо тяжкими (тобто невеликої і 

середньої тяжкості) (ч. 1 ст. 104 КПК). 
Ми не можемо погодитись з М.Є. Павловим, який 

• 
стверджує, що марно намагатися дати в кримmально-

• • • 
му процесІ єдине 1 всеохоплююче понятrя ДІзнання, . "" . 
осюльки цен термtн не можна розглядати в якомусь 

~ 

єдиному значенні. Иого можна роз11ІЯдати, і як части-
• • • 

ну кримІнального судочинства, 1 як криМІнально-про-

цесуальний інсmrут, і як форму розкриття злочинів 
(власне розслідування). Відповідь же на питання: «Що 

таке дізнання?» залежить від того, з яких позицій його 

висвітлюшпи. '2 

Категорія «дізнання», використовується в юри-
...... . . . . 

дичнш лtтepmypt в рІзних смислових значеннях, ЯКІ 

повністю не збігаються. Так, пишуть про дізнання як 

про кримінально-процесуальний інстиtуr, тобто су

купність зв'язаних між собою норм, що регулюють 

відносини в сфері дізнання. Але таке термі-
• • 

на, на нашу думку, не зовсІМ виправдане 1 не є точним. 

Правильно було б писати про інстиrут дізнання, коЛІІ 
""' . .. 
идеться про сукупнІсть конкретноІ групи норм, а само 

дізнання, як це і робиться в законі, розглядати тільКІІ 

як одну із форм досудового розслідування. 

Якщо ж у наукових працях виникає необхіднісt~ 
• • 

використати термІн «дІзнання» для назви «част 
• 

кримшального судочинства», то при цьому не врахо-

вується його первісне значення. Дізнання як частина . . ~ . 
кримmального судочинства, точнІше, ного етап, 1 Е 

• • • 
не що tнtпе, як розслІдування, що проведено в крИМІ-

. """ . . 
нальнtи справt органом дІзнання. 

Неточно розуміти під дізнанням і форму розкрит

тя злочинів. Розкритrя злочинів - це завдання, 
•• • • • 

стоІть перед органами дІзнання 1 досудового слІд 

Воно вирішується в ході обох цих видів досудовоІV 
• • • • 

розсш , але вважати, що 1 ДІзнання, І досудове 

слідство є процесуальними формами розкриття зло

чинів, на наІп погляд, також буде невірно. 

Думаєrься, що кримінально-процесуальний закDІІ 
. -

дозволяє дати єдине визначення дІзнання, якщо ·~ 

ним розуміти лише форму досудового розслідуванц, 

а не намагатися розширити його зміст, як це робмп. 

деякі автори. В юридичній літера1)'рі пропону 

декілька дефініцій дізнання, які незначно (що й не 

сутrєво) редакційно відрізняються одне від одного 
• 

JПG, на нашу думку, не є досконалими, хоча по-своєму 
~ . 

розкр ~ ного сутнІсть. 

Тому, проаналізувавпти їх, вважаємо необхідниІІ 

сформуто:ваrи власне, яке, на нашу думку, є 

вдалим. Отже, дЬнання - це початкова форма 

вого розслідування, яка представ.л.яє собою врегульовt111;1 

кримінШІьно-процесушzьним законодавством діяльніаа 

уповноважених законам державних органів і посадова 

осіб, що зв 'язана з іХ функціоншzьним призначенням, і 

в ься в провадженні слідчих дій до встановле~~

ня особи, яка вчинWlа З!lочин, що не е чи особ

ливо , та по провадженню невідкладних слідча 
дій при розслідуванні тяжких чи особливо 3110-

чинів з .метою досягненЮl загшzьних завдань криміна.,. 

ного судочинства, і зокрема забезпечення всебічн0С118. 

повноти, об'єктивності досудового слідства, а тако::ж 

попередження, припинення і розкрит.тя ЗllОЧWІів, з ,. 
ступним направленням матерішzів справи слідчому 

строк, встановлений законом або ії закриттям. 

12 (2.83.) Павлов Н.Е. Дознапне в органах внутренних дел.- М.: Юрид. лит., 1985.- С. 8. 


