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интересов граждан, отвечающие требованням международно­

правовьrх стандартов (Всеобщей декларации прав человека, между-:­

народньІм пактам, Европейской конвенции по заІците прав граждан 

И ОСНОВНЬІХ свободИ др.). · 
Нормьr, регулирующие порядок обжалования и судебной 

проверки законности и обоснованности решений органов предвари­
тельного расследования, педостаточно четко регулируют уголовно­

правовь1е отuошения, возникающие в связи с применением зтих 

норм. 'Гак, в законодательстве противоречиво вьІраженьr предмет 

рассмотренWІ жалоб, отсутствует регламентацяя и предель1 обжало­
вания, процессуального положения участников судебной проверки, 
остаются неурегулированньrми отношения отдельнь1х суб'Ьектов 
обжалования, необосновапно ограничивается число суб-ьектов, име­
ющих право на обжалованне санкции про:курора на арест. 

• В.В. Вапнярчук 

понЯттЯ ОРГ АНУ ДІЗНАННЯ Й ОСОБИ, ЯКА ЙОГО 
ПРОВАДИТЬ 

' 

Органами дізнання визнаються вказані в законі установи і 
керівники деяких державних установ (а не ці установ~ в цілому). . 

з аналізу відповідних статей КП!(, в яких м1ститься термІн 

«орган дізнаННЯ>) виnливає, що під таким органом (коли ним наз~ва­
ється державна установа чи організація в цілому) мається на уваз1 не 
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лише керівник цієї установи чи орrан1зацн, а коло ПJДJІеrлих иому по 

службі посадових осіб, які мають певне відношеІШЯ до розслідуван­
ня. кримінальних справ (керівництво дізнанням, безпосереднє прова­
дження, сприяння його провадженІпо тощо) на чолі з к~рів~ико:м. 

Груnи посадових осіб, які здійснюють функцtю д1знання у 
кримінальнІіХ справах, є і в тих установах і організаці.ях (наприк.,:ад, 
у військових частинах і з'єднаннях, у ВТУ), в яких згІдно з тер:r.,пно­
логією закону органами дізнання є їх керівники (а не установ~ qи 
організації в цілому). Але тут вони нечисельні у nорірнянні з_ колек­
тивами, які є в установах і організаціях, названих органами дІзнання 

(особливо у порівнянні з органами міліції). У дея~: них мож~ й не 
бути вищевказаних груп у зв'язку з незначною КІЛЬКІстю кримІна.пь­

них справ, а інколи й за відсутністю їх (приміром, на морських суд-
• V 

нах), так що провадження дізнання 1\fає тут лише еп1зодичнии харак ... 
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тер і не становить постійну (хоч і не основну) функцію на відміну 

від органів дізнання - установ. Саме з цих причин закон називає op­
raнarvtи дізнання не установи в цілому, а тільки їх керівників. 

Безпосереднє відношення до провадження дізнання в oкpe­

rvtiй кримінальній справі має більш вузьке коло посадових осіб. Так, 

у районних і міських органах міліції це особа, яка провадить дізнан­
ня, начальник відділу (відділення) карного розшуку, начальник від­

ділу (управління) міліції (чи його заступник); при відсутності відді­
лень - особа, яка провадить дізнання, начальник відділу міліції; у 

. військових qастинах і з'єднаннях, як і в більшості інших органах 

;дізнання, - дві посадові особи: офіцер-дізнавач і командир військо­
ної частини (з' єднання). 

Основну ж роботу по розслідувашпо кримінальної справи 
при nровадженні дізнання виконує одна посадова особа, саме та, в 

якої справа знаходиться у безпосередньому провадженні, тобто осо­

ба, яка здійсmоє дізнання . Тому немає необхjдності давати в законі 

перелік усіх посадових осіб, які мають те чи інше відношення до 

порушення крим~нальної справи та "Ії розслідування. Але існує пря­

мий сенс виділення окремої категорії посадових осjб, які безпосере­

дньо провадять дізнання у кримінальних справах, і наділення їх про­

цесуальними правами й обов' яз ками. У науці кримінального nроце­

су під такою особою розуміють «посадову особу органу дізнання, 

уповноважену здійстовати дізнання в справі у межах своєї компете­
нції». Це положення увійпmо і в nроект нового КПК України (п.l 

ст.32). Однак таке визначення ue зовсім правильне, бо дізнання мо­
же провадити також і сам керівНИІ< державної установи, організації, 

якій надано право провадження дізнання (начальник відділу внутрі­
шніх справ, командир військової частини та ін.), не уповноважуючи 

на це підлеглу йому посадову особу. 

Отже, під особою, яка провадить дізнання, - дізнавачем, не­
обхідно розуміти: по-перше, керівника, начальника державної уста ... 
нови, організації, з числа тих, що перелічені в законі, який сам без­

посередньо провадить дізнання; nо-друге, посадову особу, уповно­

важену НI-Rtf для провадження дізнання у кримінальних справах. Ду­

мається, що таке поняття є більш правильним, тому бажано було б 

саме його закріпити в новому КПК України. 

Про особу, що провадить дізнання, можна говорити тільки 
• • •• 

пІсля порушення кримІнально• справи, з того моменту, коли за вка-

зівкою керівника певна посадова особа приймає уже порушену кри­

мінальну справу до свого провадження. 1'ому хибно буде вважати, 
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)lить цізнання, має право пору~вати крю~1-
що особа, яка провtJ.-j1адково таким nравом закон надІляє орган дl~­
на.nьну справу. Не в Уі :(ІК). 
нання ( ст.4, 98, 104 І(, ~ 
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Н.А. Погорецкии 

j\ЦИІІ СЛЕДСТВЕННОІ,О АППАРАТА 
О РЕОРГ АНИ~ УКР АИІІЬІ 

~таnе развития нашего государства и общества 
На каждом 11 вопрос о совершенствовании и реорганизации 

закоиомерно ставите тельной, исполнительной и судебной властей. 

Не является исклю аиньІ самостоятельньІм государствоми особен­

но после утвержде аппарата в системе правоохранительнь1х и су-
Месте следственноr~ь ож11вились. 
дебньІх органов вно рІ ПОдlJ:ерживают идею~ возникшую еще в коJІце 

Одни автоJ'~нии самостоятельноrо следственного аппарата 
50-х годов, о coз.z:t. fv!HOЙ, централизованна управляемой систе~1ЬІ; 
как единой автонОесообразньІм сосредоточить следствие в органах 
ІіНЬІе полагают це.J1.-(Ренни:х дел и СлужбьІ безопасности Украиньt, 
Министерства вИ)' t(УРОЙ 1'олько надзор за предварительньІм рассле­
оставив за прокураj?' дел; ВеІ<оторьІе предлагают из-ьять следствие из 
дованием уrоловНV і' и сосредоточить его полностью в органах про­
органов МВД И C"f7~a МВД и СБУ только дознание; есть правоведьr, 
куратурьІ, оставив ~fіенность уже устоявшейся структурьІ организа­
отстаиваwщие ж~ _ttoro Расследования и предлаrающие различнЬІе 
ЦИИ предваритеЛЬ vТВОВаlіию. 
пути ее усовершеtf J:'едло>І<ения по реорганизап~ органов предвари-

Все зти 11 рания направлеlІЬІ прежде всего на повьrшение 
тельного рассле.Z1° иества· последнего и на обеспечение прав и свобод 
зффективности, J(~зреваемого, потерпевшего, инь1х л~, участвую-
обвиняемоrо, поJ1сУдопроизводстве. · 
щих в уголовном я.ется, что при реорганизации следственного ап­

Представ.Ро учитьшать как мировой опьrт построения право­
парата необходи?J судебІі!:.ІХ органов, так и наше прошлое, критиче­
охранительньІХ ~ положительньхе и отрицательнь1е аспектьr. Из­

rо 
ски осмьІслив е с существует две основнь1х модели организации 
вестно, что в мир 
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расследования преступлений: англо-американская и французская. 

Первая характеризуется тем, что функция расследования целиком и 

полностью возложена на исполнительщтю власть, прежде всего на 

nолицІоо и другие органьІ государственного управления (в CIJJA, 
например, на службь1 натурализации, иммиграции, таможенное 

управление и др.). Особенность второй ~~одели заключается в том, 
"" что функция расследования ТЯ)t<ких престуШІении возложена на су-

дебную власть - судебньІх следователей, с оставлением за юрисдик­

цией исполнительной власти (прокуратурьІ, полиции) дознання как 

способа расследования менее тяжких преступлений. Ко второй мо­

дели относилось судаустройства и в дореволюционной России, rде в 

1864 г. бьrл создан институт судебньІх следователей. Во Франции по 
ньrне действующему законодательству они назь1ваются следствен­

НЬІМИ судьями, т.е. носиrеrtЯМи судебной власти. 

Несомненно, что существующая систе:ма органов предвари: 

тельного расследования в Украине нуждается в ре?рганизации. Од­

нако в условиях роста преступности (особенно организованньІХ ее 
форм), острого дефицита материальпьtх и финансовьrх средств, от­

сутствия надлежащего теоретячеекого обоснавания и зксперимен­

та.JІЬНЬІХ данньtх производить кореиную ломку устоявшихся струк-

тур преждевременно. Позтому, с нашей точки зрения, такая реорга-

низация дол)кна происходить позтапно. 

Іlредставляется, что в конечном итоге мь1 придем к праІ<ти­

ческой реализации идеи о судебном следователе. Указание об зтом в 
• 

п. 9 «Переходньrх положений>> Конституции УкраиньІ, на наш 

взгляд, имеет не зтимолоrическое значение, а должно предопреде­

лить правовую природу следственного аппарата У краmІЬІ, так как 

именно зто обстоятельство во мноrом раскрь1вает характер nраво­

отношений следователя с органом дознания, начальником следст ... 
вениого отдела и прокурором, определяет процессуальное положе­

ние следователя в уголовном судопроизводстве, влияет на зффек­

тивность и качество следствия, а в конечном итоге - на зффектив­

ность защитьІ прав и свобод гражданина. 
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• 
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