
пшсть ознак, що характеризують д1яння як злочин: сусгпльна нсбсзпечшсть, 
виншсть, кримшальна протиправшсть та карашсть [2, с. 43-44]. 

Проанашзувавши ключов1 момента, що необхщш для забсзпсчення квал1ф1-
кацй' готування д о злочину як незакшченого злочину, Л. Д. Гаухман пише про 
те, що готування до злочину м а е мкце лише тод>, коли розвиток злочинноТ д)я-
льносп завершився саме на цш стадй', а саме за обставин, що не залежали вщ 
вол! винного. Якщо ж готування до злочину переросло у замах на злочин або 
закшчений злочин, то воно поглинаеться останшми 1 вчинюване квал1фжуеться 
вщповщно як замах на злочин або закшчений злочин. Варто зауважити, що у 
контекст1 питания, яке розглядаеться, автор пропонуе квагпфжувати шдшуку-
вання сп1вучасник1в як невдалу оргашзацпо злочину або шдбурюванпя до зло-
чину [3, с. 181]. 

Така ж п о з и щ я 1 А. П. Козлова, який детально дослщив не лише вггчизняне 
законодавство 1 позицп вчених, але 1 заруб>жний досвщ. Науковсць пропонуе 
розглядати готування до злочину як незакшчений злочин, врегулювавши у 
кримшальному закош обмеження щодо кримшально'У значимое™ готування, по­
ставивши п в залежшеть вщ небезпечност) (тяжкост)) злочину за прикладами 
РФ, США [4, с . 258]. 

Анал)зуючи досвщ заруб)жних краш, потр)бно зауважити, що Тх законодав-
41 системи можна под'шити на т ) , в яких готування у якост) кримшально значи­
м о г о явища не вщображене, а також Т1 з них, я к 1 його регламентують. 

До першоТ групи можна вщнести КК Австрп', Японн, 1спанп, Швейцарп. 
Однак мае м к ц е певна особливють цих законодавчих акт>в - для прикладу, у 
Загальнш частиш КК Австр^У окрема увага не придшясться визиачепню влаенс 
«готування до злочину», але уважно прочитавши дефшщто «замаху на злочин», 
можна зробити висновок, що остання мютить елсменти готування до злочину. В 
Особливш частиш вказаних кодекав, зокрема, у згадуваному КК Австрп (§§ 
227, 239), КК Японп (ст. 78, ст. 88, ст. 93, ст. 153 та ш.) метиться низка статей, 
в яких готування до злочину закршленс в якосп самостжних склад1в злочину. 

До другоТ групи належать КК Китайсько! НародноТ Республ1ки (ст. 22), КК 
Нщерланд1в (ст. 46), КК Республжи Казахстан (ст. 24), КК Швеца (ст. 2 гл. 23), 
КК Республжи Польща (ст. 16) та пшн. Варто зауважити, що вказаш закони по-
р 1 3 н о м у закр1плюють вживану термпюлопю, оскшьки в одному випадку зако-
нодавець надае його визначення, а в ш ш о м у - ш (наприклад, КК Шдерланд1в 
(ч. 1 ст. 46)). 

Вщмшною е 1 квал1ф1кац1я готування до злочину. Так, КК Республжи Бшо-
русь, КК Республжи Болгар1я, КК Китайсько'1 Народно! Республжи, КК Респуб­
лжи Польща, в яких не вщображена незакшчешеть злочину, т д готуванням ро-
зум1ють стад1ю створення у м о в для вчинення злочину. У свою чергу, КК Рес­
публжи Казахстан передбачас готування до злочину як незакшчений злочин. 
Низка шших краш, 13 единою вщмшшетю, що Ух кримшалышй закон мютить 
вказ1вку безпоседньо на незакшчешеть злочину, т а к о ж квалгфжують готування 
як незакшчений злочин (КК Республжи Узбекистан, КК Республжи Таджикис­
тан, КК АзербайджанськоУ республжи). 

Отже, готування до злочину е нервинною самостшною стад1ею незак1нче-
ного злочину. Сл'щ зазначити, що в1дповщно до КК кримшальна вщповщаль-
Н1сть настае не лише за закшчений злочин, а й за незакшчений. В останньому 

випадку в поведшц! особи е ознаки складу незакшченого злочину, а саме скла­
ду готування до злочину. 

1) Пщстава вщповщалыюсп - вчинення д м н н я , що в1дпов1дас ознакам 
складу незак1нченого злочину (складу готування); 

2) оскшьки ознаки складу злочину готування описаш в ч. 1 ст. 14 КК та 
д и с п о з и ц п ста!Т1 ОсобливоУ частини КК, то готування квал1фжусться за ч. 1 ст. 
14 та статтею ОсобливоУ частини КК, яка передбачас вщповщальшеть за закш­
чений злочин, до якого готувався винний (ст. 16 КК); 

3) в окремих випадках можлива квал'|фжашя за сукупнютю злочишв - як 
закшчений один злочин та готування до шшого (щеальна сукупнють). 1люстру-
емо на приклад) незаконного одержання зброУ (п)столета) особою для вчинення 
вбивства - у УУ Д)ях наявн1 два самостшн1 склади злочину: незаконне придбання 
вогнеиальноУ зброУ ) готування до вчинення вбивства; 

4) за ЧИННИМ закоподавством кримшальна вгдповщалыпеть настае за готу­
вання до вчинення злочишв середньоУ тяжкост1, тяжких та особливо тяжких. 
Вщповщно до ч. 2 ст. 14 «Готування до злочину невеликоУ тяжкосп не тягне за 
собою кримшальноУ вщповщальносп». 

Список лператури: 
1. Милюков, С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критическо­

го анализа [Монография] / С. Ф. Милюков. - СПб.: СПбИВЭСЭП, Знание, 
2000. - 279 с. 

2. Маслак, И. В. Кримшальна вщповщальшеть за готування до злочину [Мо-
пограф1я] / Н. В. Маслак. - X.: Право, 2010. - 232 с. 

3. Гаухман, Л. Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика 
[Текст] / Л. Д. Гаухман. - М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2001. - 316 с. 

4. Козлов, Л. П. Учение о стадиях преступления |Тскст] / Козлов Л. П. - СПб.: 
Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. - 353 с. 

Орловский Р. С. 
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О ПОНЯТИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СГОВОРА 

Действующий Уголовный кодекс Украины (далее - УК) не дает определе­
ния предварительного сговора, однако использует это понятие в качестве приз­
нака различных форм соучастия. 

Сговор, как атрибутивный признак отдельных форм соучастия, означает со­
глашение, достигнутое в результате переговоров (неодобрительное) [1, с. 651]. 
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Соглашение на совершение преступления, как верно отмечает В. П. Карлов [2, 
с. 104], имея внешнее сходство с гражданско-правовым соглашением (договором), 
все же коренным образом отличается от него, поскольку целью такого соглашения 
не является установление, изменение или прекращение взаимных прав и обязан­
ностей в отношении какого-либо объекта и участники сговора не вправе требовать 
исполнения условий соглашения, прибегая для этого к принудительной силе госу­
дарства, как это имеет место в гражданско-правовых отношениях, эти отношения 
не защищаются законом, т. е. между участниками сговора не возникает обяза­
тельств, содержанием данного соглашения являются цели, мотивы, эмоции, дейс­
твия, направленные к достижению противоправной цели. 

Целью данного соглашения является соединение интеллектуальных, воле­
вых и физических усилий участников группы для совершения преступления. 

Сам сговор определяется умышленной формой вины и служит непремен­
ным атрибутом именно умышленного преступления, его наличие характеризует 
содержание, интенсивность, насыщенность, объем вербальной интеллектуаль­
ной связи соучастников. 

Таким образом можно выделить содержание сговора - соглашение, и его 
форму - способ достижения указанного соглашения. 

Содержание сговора может существенно различаться по объему. Так, одни ав­
торы настаивают на самом общем характере соглашения. Участники обсуждают 
возможность совершения преступления, — пишет А. П. Козлов, - но место и время 
не обговаривают, глубоко не планируют детали преступления и не конкретизиру­
ют роли каждого участника либо конкретизируют на весьма примитивном уровне 
[3, с. 245]. Однако, как свидетельствует практика, между участниками группы 
может состояться и более детальный сговор, включающий в себя не только дого­
воренность об объекте и способе совершения преступления, но и подробную раз­
работку плана с четким распределением ролей каждого участника. 

Для признания наличия самой группы с предварительным сговором доста­
точно установления факта соглашения по главному вопросу - о совместном со­
вершении преступления. Как отметил Г. А. Кригер, при совершении хищения 
по предварительному сговору группой лиц, достаточно самого факта предвари­
тельного сговора, независимо от степени предварительной согласованности 
действий виновных, формы соглашения и т. п. [4, с. 229]. 

При этом сговор носит конкретно определенный характер и считается дейс­
твительным лишь в отношении тех преступных деяний, относительно совмест­
ного совершения которых договаривались виновные лица [5, с. 10]. 

Что касается способа - в подавляющем большинстве случаев он является 
вербальным, что вполне закономерно, поскольку именно языковое общение яв­
ляется основной формой общения между людьми. Однако это не исключает во­
зможности достижения соглашения другими способами, например, мимикой, 
жестикуляцией, конклюдентными действиями или письменной формой. Необ­
ходимо только, чтобы значение этих действий были понятны соучастникам. 

Предварительный характер сговора выражается во временном показателе: 
договоренность всегда предшествует преступному посягательству. А поскольку 
началом любого преступления признаются умышленные действия, непосредст­
венно направленные на совершение преступления, т. е. покушения на него (ч. 1 
ст. 15 УК), следует признать, что предварительный сговор между участниками 
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группового преступления возможен в любой момент, но до начала действий, 
образующих объективную сторону преступления. В этой связи нельзя не согла­
ситься с позицией, высказанной Ю. И. Ляпуновым, если сговор на совместное 
совершение преступления имел место уже в процессе непосредственного выпо­
лнения объективной стороны преступления, он утрачивает свойство «предвари­
тельности» [6, с. 232]. 

Промежуток времени между достижением соглашения и началом соверше­
ния преступления значения не имеет, соглашение может быть достигнуто задо­
лго до его начала или непосредственно перед ним. 

Законодатель придает важное значение времени достижения сговора о сов­
местном совершении преступления, потому что усматривает в этом существен­
ное значение для оценки степени общественной опасности содеянного. Взаим­
ное согласование действий участников предстоящего посягательства до его на­
чала придает ему новую качественную особенность, повышает его обществен­
ную опасность. 11роявляется это прежде всего в том, что виновные в этом слу­
чае более тщательно продумывают возможность более удачного совершения 
преступления и его сокрытия, подготавливаются к возможным осложнениям, и 
тем самым глубже воздействуют на объект уголовно-правовой охраны, и при­
чиняют больший вред, нежели преступники, действующие стихийно, объеди­
няющие свои усилия в процессе присоединяющейся деятельности. 

Предварительный сговор, как признак формы соучастия в совершении прес­
тупления есть формой взаимодействия участников преступления, которая хара­
ктеризуется следующими признаками: 

1) предшествующим совершению преступления соглашением; 
2) множественным (два и более) количественным составом участников со­

вершения преступления; 
3) единством преступных целей независимо от мотивации; 
4) совместным и согласованным интеллектуальным, волевым и физическим 

взаимодействием для реализации плана совершения преступления. 
При этом виды самого предварительного сговора, несмотря на общие при­

сущие им черты, многообразны и многофункциональны. 
Науке уголовного нрава известны различные классификации предваритель­

ного сговора на виды [2, с. 107]: 
а) по форме: устный, письменный (в том числе в цифровом электронном 

виде), на основе жестов, мимики, конклюдентный; 
б) по содержанию: простой и функционально-структурированный; 
в) по субъектному составу: непосредственный и опосредованный; 
г) по способу реализации: одноактный и многоактный (долговременный); 
д) по объекту посягательства: неизменный и видоизменяемый. 
Таким образом, именно предварительный сговор, характеризующий степень 

сплоченности участников, свидетельствует о более тесной субъективной связи 
виновных, большей степени их организованности, что объясняет придание гру­
ппе лиц, образовавшейся на основе предварительного сговора, значение квали­
фицирующего признака значительного числа составов преступлений, предус­
мотренных Особенной частью УК. 

Более того, сговор на совершение общественно опасного и противоправного 
деяния сам по себе является приготовлением к преступлению (ч. 1 ст. 14 УК). 
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УЯВНА ОБОРОНА ЯК ОБСТАВИНА, 
ЩО ВИКЛЮЧАС ЗЛОЧИНШСТЬ Д1ЯШ1Я 

Конститущя УкраТни у ч. 3 ст. 27 закршлюе право кожного захищати свое 
життя 1 здоров'я, життя 1 здоров'я 1нших людей вщ протиправних посягань [1]. 
Проте трапляються випадки здшенення оборони вщ дш, як\ лише помилково, в 
силу обстановки, що склалася, сприймаються як суешльно-небезпечш. Таю ви­
падки традицшно у кримшальному прав! називаються уявною обороною, а 
Кримшальний кодекс УкраТни 2001 року (дал1 - КК УкраТни) закршив Тх як 
окрему обставину, що виключае злочиншеть д1яння [2]. 

Для правильного та ефективного застосування норми про уявну оборону на 
практищ доцшьно з'ясувати сутшеть та мюце цього поняття у систем! кримша-
лыюго права УкраТни. Самс цим зумовлена актуалыпеть обрапо'Ттсми. 

Дану проблему вивчали В. В. Ан'ицук, МЛ. Бажанов, Ю. В. Баулш., П.С. 
Матишевський, Б.М. Орловський, М. М. Паше-Озерський, Т. Г., П.Л. Фрю, 

В. I. Шакун, С.С. Яценко та пшп. Однак 1 дос1 залишаються питания, що по-
требують наукових доагпджень 1 правового закршлення. 

В науш кримшалыюго права юнують р1зш точки зору вщносно уявно'Т обо­
рони. Одш вчеш (М.1. Бажанов, Ю.В. Баулш, П.Л. Фрк) вважають, що уявна 
оборона е помилкою при необхщшй оборош 1 проявлясться у помилщ' суб'екта 
вщносно наявност1 правово'Т чи фактичноТ шдстави для нанесения шкоди особ], 
що посягае. Тобто особа, реашзуючи свое право на необхщну оборону, за пев-
них обставин може помилятися вщносно наявност1 щодо не'Т суспшьно небезпе-
чного посягання, якого насправд! немае. В тих випадках, коли особа сумлшно 
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помиляеться вщносно наявност1 щодо не!" суспшьно небезпечного посягання, ТТ 
помилка визнаеться «вибачальною» 1 вона звшьняеться вщ кримшально'Т вщпо-
В 1 д а л ь н о с т 1 [3, с. 201; 4, с. 255]. 

1нш1 вчеш (П.С. Матишевський, Н.Н. Паше-Озерський, В.1. Ткаченко) вва­
жають, що уявна оборона е самостшною обставиною, що виключае злочиншеть 
Д1яння, яка 1снуе поряд 13 иеобхщною обороною [5, с. 36]. Вщповщно, при уяв-
нш оборош особа звшьняеться вщ кримшально'Т вщповщальност1 за наявност1 
двох ознак, передбачених у ч. 2 ст. 37 КК УкраТни, а саме, коли: 1) обстановка, 
цо склалася, давала особ1 достатш пщетави вважати, що мало мюце реальне 
тосягання; 2) особа не уевщомлювала 1 не могла уевщомлювати помилковост1 
;вого припущення. Цю позиц1ю пщтримуе 1 Орловський та вважае, що уявна 
юорона вщр1зняеться вщ необхщно'Т за основною ознакою - дшешеть (реаль-
11сть) посягання [6, с. 93]. Посягання мае бути реальним, дшено шнуючим, а не 
з уяв1 того, хто захищаеться [7, с. 73]. 

Орипнальною е пропозищя В. В. Сверчкова, який класифкуе необх1дну 
эборону на правом1рну 1 помилкову. Остання, у свою черту, подшяеться на 
:провоковану, взаемну, дуельну 1 уявну [8, с. 148]. 

Для того, щоб визначити, чи належить уявна оборона до кола обставин, ЯК1 
зиключають злочинн1сть Д1яння, необхщно з'ясувати, чи притаманн1 Тй основн1 
ознаки останн1х. 

Обставини, що виключають злочиншеть д1яння передбачають, що воно мае 
бути евщомим 1 вольовим. Тобто вчинення Д1яння особою вимагае правильного, 
повного, адекватного уевщомлення його значения, умов 1 обставин, в яких воно 
вчиняеться, а також можливють зд1Йснювати волю, спрямовувати свою поведь 
нку 1 керувати вчинками. Д1яння, вчинен1 у сташ уявно'Т оборони, е вольовими, 
але навряд чи Тх можна назвати евщомими, оск1льки особа хибно уевщомлюе 
обстановку, що склалася 1 неправильно розцшюе значения сво'Тх Д1Й та Тхн1 нас-
лщки[9 , с. 281 - 2 8 2 ] . 

Як 1 обставини, що виключають злочиншеть д1яння, уявна оборона В1др1з-

няе злочинне д'шння вщ правом1рного, яке схоже на нього за об'ективними 
ознаками. Головна В 1 д м 1 н н 1 с т ь уявно'Т оборони вщ шших обставин, що виклю­
чають злочиншеть Д1ЯННЯ, проявлясться у суб'ектившй сторон!, а саме у вщеут-
ност1 вини особи, яка завдае шкоди шшш особ1, помиляючись в1дносно реаль-
ност1 суспшьно небезпечного посягання 1 вважаючи, що вона захищае охоро-
нюван1 законом права 1 1нтереси [6, с. 94]. Але ч. 3, 4 ст. 37 КК передбачае ная-
вшеть вини особи та вщповгдальнють за вчинене [2]. 

Вважаю, що обов'язково треба враховувати той факт, що уявна оборона мае 
м1сце там, де е конфл1кт, емоцюнальне напруження сторш, а також жорстю часов1 
рамки, що обмежують можливост1 стор1н для прийняття правильного ршення. 

На основ! анал1зу судово'Т практики у справах про уявну оборону можна ви-
дшити так1 види уявно'Т оборони залежно в1д об'ективного характеру помилки 
особи, що захищаеться: 

1. Коли правом1рна повед^нка потершлого розц1нюеться як суспшьно небе-
зпечне посягання. 

2. Коли за особу, що посягае, сприймаеться шша особа, яка не збиралася 
вчиняти суспшьно небезпечне посягання (тобто, коли суспшьно небезпечне по-
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