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ВИКОРИСТАННЯ ВИСНОВКУ СПЕЦІАЛІСТА ПІД ЧАС 
РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ

Проведення в Україні правових реформ, спрямованих на фор 
мування і забезпечення механізму функціонування реальних змії 
гальних основ кримінального судочинства, визначає передумоии 
послідовної законодавчої регламентації доказової значущості рг 
зультатів діяльності обізнаних осіб під час розслідування злочин і м,

Кримінально-процесуальне законодавство України припуски!1 
застосування не лише процесуальних (судова експертиза та участь у 
слідчих діях), а й непроцесуальних форм (довідкова, консультативнії 
діяльність, попереднє дослідження тощо) використання спеціаль 
них знань в роботі слідчого, хоча законодавчого регулювання вони 
сьогодні ще не мають.

Надання знань спеціалістом (судовим експертом) слідчому без 
їх криміналістичної оцінки може значно обмежити можливості їх 
використання в досудовому слідстві тому, що спеціальні знання ви 
користовуються слідчим не безпосередньо, а опосередковано. Для 
формування доказової бази слідчому потрібен сформульований спе 
ціалістом (експертом) кінцевий результат проведених досліджень 
відповідно до конкретного криміналістичного завдання, а не опис хі 
мічних та фізичних процесів, що відбувалися під час події злочину.

Попереднє дослідження є самостійним видом діяльності обізнаної 
особи, який відрізняється від участі спеціаліста в слідчих діях. Най­
частіше воно здійснюється з метою виявлення та криміналістичної 
оцінки ознак об ’єктів і слідів, встановлення наявності або стану 
яких має значення для подальшого дослідження в межах судової 
експертизи. Результатом попереднього дослідження є не отримання 
доказів, а лише створення передумови для їх отримання в порядку, 
встановленому КПК України. Його результати, зафіксовані у ви­
сновку спеціаліста в письмовому вигляді, сприяють оптимізації 
процесу відбору, подальшого порівняльного та іншого дослідження 
предметів, документів, слідів тощо.
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Разом з тим, сьогодні питання про порядок проведення, орга­
нізаційно-правові форми та структуру висновку среціаліста не 
п регульовано в кримінально-процесуальному законодавстві Укра­
їни. На практиці дізнавач або захисник надсилає лист-запит в екс­
пертну установу та отримує висновок спеціаліста. Однак, слідчі 
часто відмовляються залучати такі висновки до матеріалів кримі­
нальних справ тому, що сьогодні ще не визначена їх процесуальна 
значущість.

Узагальнення матеріалів кримінальних справ щодо викорис­
тання результатів попередніх досліджень в досудовому слідстві 
показав, що діяльність правоохоронних органів з використан­
ня висновків спеціаліста не повного мірою відповідає вимогам 
кримінально-процесуального законодавства про всебічне, повне та 
об’єктивне дослідження обставин справи. Зокрема, майже в 100% 
матеріалах кримінальних справ відсутні відомості щодо резуль­
татів дій спеціаліста під час проведення слідчих дій та методів, 
які він використовував, не містяться письмові зауваження спеці­
аліста до протоколу слідчої дії та письмові висновки. Не завжди в 
матеріалах справи зафіксовано результати надання спеціалістом 
консультативно-довідкової допомоги. Слідчі часто призначають 
судову експертизу щодо тих самих питань та тих самих об ’єктів, 
що вже досліджувалися під час попереднього дослідження. Метою 
цього є отримання джерела доказів — висновку судової експерти­
зи. Зміст такої судової експертизи повністю співпадає зі змістом 
попереднього дослідження, але додатково містить підпис судового 
експерта про попередження про кримінальну відповідальність за 
ст.ст. 384, 385 КК України. Причому попереднє дослідження та 
судову експертизу може проводити та сама особа (у першому ви­
падку як спеціаліст, у другому — як судовий експерт) за такою 
самою методикою дослідження. Тобто, те саме дослідження про­
водиться двічі, завдяки чому збільшуються витрати процесуальних 
ресурсів та часу.

Пояснити це можна тим, що в ст.64 КПК України наданий ви­
черпний перелік документів, що є джерелами доказів, до якого не 
включено висновок спеціаліста. На відміну від КПК України, в 
ст. 74 КПК Росії в переліку джерел доказів містяться висновок та 
свідчення спеціаліста,

На наш погляд, вказані прогалини в кримінально-процесуальному 
законодавстві України ускладнюють процес використання спеціаль­
них знань в досудовому слідстві та знижують рівень ефективності 
їх застосування при дослідженні обставин, що мають значення для 
справи. Зокрема, результати дослідження спеціаліста можуть допо­
могти слідчому під час встановлення механізму утворення окремих 
слідів або всієї події злочину, при плануванні всього процесу розслі­
дування та окремих слідчих дій, побудові слідчих версій (їх можна
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перевірити шляхом проведення досліджень спеціаліста), п 111 >< < н > 11 
П ІД ГО Т О В К И , проведення І  П ІСЛ Я  завершення С Л ІД Ч ОЇ Д ІЇ ( Д 0(! Л ІД 'І І н н 
спеціаліста можуть допомогти слідчому під час криміналістичнії 
оцінки всіх виявлених об’єктів та слідів, визначенні шлях їм і < їм 
дальшого дослідження таін.). Метою попередніх досліджень с німін 
вилучених на місці події, часто є встановлення ідентифікаційнії! 
значущості слідів (придатності для ідентифікації). ПромІжиНя 
етапом таких досліджень є підвищення контрасності слідім ти і 
надійна фіксація (в тому числі і фотофіксація).

При застосуванні спеціальних знань під час огляду місця   її
часто встановлюються нові обставини, що мають значення у іч ц ій  
ві і виходять за межі поставленого перед спеціалістом завданим 
Можливість ініціативних дій з боку судового експерта закріп ні и.і 
законодавчо і надається йому згідно зі ст.200 КПК України 11, 
залежно від виду слідчої дії основними завданнями, що вирінц 
ються спеціалістом, є допомога слідчому у виявленні, фіксації і 
вилученні доказів. Окрім названих спеціаліст може вирішушгі н 
і інші завдання, однак відсутність у слідчого спеціальних і ипі і і і  
та велика завантаженість організаційними проблемами під чи. 
огляду не дозволяє слідчому надати спеціалістові повний перш І и
завдань, вирішення яких є необхідним. Законодавче закріпло.....
права на ініціативу спеціаліста під час провадження слідчих дії! 
дозволить слідчому здійснювати більш повне та всебічне роаімі І 
дування по справі.

З метою запобігання порушення прав і свобод будь-яких осіб ди 
порушення кримінальної справи є доцільним обмежити перед 11 
об ’єктів, які можуть досліджуватися в висновку спеціаліста, лиши 
такими об ’ єктами та слідами, що вилучені з місця події. Експг 
риментальні сліди та зразки для порівняльного дослідження, :ш 
лишені певними особами або предметами, які їм належать, маюч і, 
досліджуватися виключно після порушення кримінальної спрами 
в межах судової експертизи.

З метою більш повної та надійної фіксації слідів злочину, які 
мають обмежений часом ідентифікаційний період та можуть бу ти 
знищені під впливом зовнішніх факторів, необхідно визнати «ви 
сновок спеціаліста» як самостійне джерело доказів і закріпити цю 
новацію в ст. 64 КПК України.
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