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Регламентация судебной ^кспертизьI в законодательстве Украиньї не в пол- 
ной мере соответствует принципу процессуальной состязательности сторон в 
уголовном судопроизводстве и ограничивает права граждан на справедливое пра- 
восудие. В статье обоснована необходимость развития судебной ^кспертизьI в 
Украине в условиях конкуренции государственньїх судебнмх ^кспертов с субьек- 
тами негосударственной судебной ^кспертизьI (по примеру стран-членов Евро- 
пейского Союза); предлагается внести изменения в уголовний процессуальньїй 
кодекс Украиньї и закон Украиньї «О судебной ^кспертизе».
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Постановка проблеми . По данньїм Центра политико-правовьіх ре­
форм вступление в силу Уголовного процесуального кодекса Украиньї 
(УПК) в 2012 г. привело к ряду негативних последствий. Ожидаемого пови- 
шения степени гуманносте, ^ффективности и справедливосте уголовного 
производства, обеспечения соблюдения баланса интересов отдельного граж- 
данина и общества в целом, а также значительного увеличения уровня вине- 
сенних оправдательних приговоров в 2013 году не произошло1. З го  в полной 
мере относится и к судебно^кспертному обеспечению правосудия.

Анализ последних исследований и публикаций. Вопроси судеб­
ной ^кспертезьI в уголовном процессе освещались в исстедованиях А.И. 
Винберга, Р.В.Зайцева, А. Козацзек, В.С. Митричева, Е.Р. Россинской, а 
также ряда других учених. Вместе с тем отдельние аспекти данной про­
блематики раскрити недостаточно.

1 В I полугодии 2013 г. б и ло  вин есен о 372 оправдательних приговора по нормам 
У П К  1960 года, что составило 2% от общ его количества приговоров, ви н есен н и х за зтот 
период по старому кодексу (всего б и ло 19,25 тис. таких приговоров). Уровень оправда­
тельни х приговоров по У П К 2012 г. за 6 месяцев 2013 года составляет около 0,4% (160 лиц 
из 42 ти сяч приговоров). Для сравнения, за 6 мес. 2012 г. количество оправдательних 
приговоров составило 0,25%: било оправдано 199 чел. из 78,5 тис. приговоров [1].
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Формирование целей . Целью данной статьи является виявление 
проблем регламентации судебной ^кспертизи в уголовном процессе.

Изложение основного материала. В соответствии со ст. 243 Уголовного 
процессуального кодекса (УПК) Украини «Сторона защ ити имеет право 
самостоятельно приглашать ^кспертов на договорних условиях для про- 
ведения ^кспертизи». На первий взгляд, с введением в действие нового 
УП К внедрен принцип процессуальной состязательности и равенства в 
собирании и предоставлении доказательств, в данном случае -  путем 
приглашения ^ксперта. Однако, на сегодняшний день не разработан ме- 
ханизм осуществления данного процессуального действия стороной за- 
щ ити. Такое право реализовать на практике очень сложно, поскольку в 
большинстве случаев обьектами судебной ^кспертизи являются веще- 
ственние доказательства, а именно: различние предметні, документи, 
деньги, временно изьятие в соответствии со ст. ст. 148, 167 УПК Украини. 
Согласно ст. 168 УПК Украини обеспечение сохранности временно изьятого 
имущества возлагается исключительно на уполномоченное служебное лицо, 
а прекращение временного изьятия имущества осуществляется по поста- 
новлению прокурора, следственного судьи или суда. Таким образом, сто­
рона защ ити фактически лишена права на проведение независимой ^кс- 
пертизи вещ ественних доказательств из-за отсутствия к ним доступа.

Более тщательний анализ норм УПК, непосредственно связанних со 
ст. 243, позволяет утверждать, что с введением в действие нового УПК Украи­
ни значительно ограничен круг лиц, которие могут приглашаться в каче- 
стве судебних ^кспертов. В частности, в ст. 102 УПК Украини указано, что «В 
заключении ^ксперта должна содержаться такая информация: коща, где, кем 
(имя, образование, специальность, свидетельство о присвоении квалифика- 
ции судебного ^ксперта, стаж ^кспертной работи, научная степень, ученое 
звание, должность ^ксперта)». Возникает вопрос, будет ли соответствовать 
данной норме заключение ^ксперта, составленное лицом, не отвечающим 
одному из перечисленних требований: 1) наличие свидетельства о присвое- 
нии квалификации судебного ^ксперта; 2) наличие научной степени; 3) 
наличие ученого звания; 4) работа на должности ^ксперта?

Всем ^тим требованиям соответствует менее 1% ^кспертов государ- 
ственних специализированних ^кспертних учреждений Украини, кото­
рие работают на должности ^ксперта, имеют научние степени, учение 
знания и свидетельства о присвоении квалификации судебного ^ксперта.

В настоящее время в Государственном реестре атестованних судебних 
^кспертов Украини имеется список из 6,5 тисяч лиц (1 судебний ^ксперт на 7 
тисяч граждан Украини), подавляющее большинство которих не имеют 
научних степеней и учених званий, более тисячи лиц не работает на долж­
ности ^ксперта. Также существует немалое количество лиц, имеющих значи-
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тельний опит ^кспертной работи, научние степени и учение звания, но 
действие их свидетельства о присвоении квалификации судебного ^ксперта 
прекращено из-за того, что они уволились из государственного судебно- 
^кспергного учреждения и в результате отого исключени из Реестра. 
Оформленний такими лицами источник доказательств -  заключение ^кс- 
перта -  не может соответствовать требованиям ст. 102 УПК Украини.

Визивает недоумение и ч. 3 ст. 7 Закона Украини «О судебной ^кс- 
пертизе», в которой отмечено: «Исключительно государственними спе- 
циализированними учреждениями осуществляется судебно^кспертная 
деятельность, связанная с проведением криминалистических ^кспертиз». 
Последние 60 лет учение-криминалисти горячо дискутируют относи- 
тельно определения термина «криминалистическая ^кспертиза» и переч- 
ня видов криминалистических ^кспертиз, однако до настоящего времени 
не виработано единой позиции по данним  вопросам.

В 50-х годах прошлого века А.И. Винберг обосновал существование в 
рамках криминалистики общей теории криминалистической ^кспертизи 
необходимостью разработки общего подхода к проведению судебних 
^кспертиз разного вида (в т. ч. судебно-медицинской), поскольку теоре- 
тические основи криминалистической ^кспертизи разрабативаются 
криминалистикой [2; 3]. В последующие годи в результате возникнове- 
ния нових видов судебних ^кспертиз класс криминалистических ^кспер- 
тиз бил отделен от всех прочих видов ^кспертиз. А.И. Винберг считал, 
что основним критерием разграничения криминалистических и прочих 
^кспертиз является индивидуальная идентификация, которую он считал 
возможной только в криминалистической ^кспертизе. Однако в последу­
ющие годи била доказана возможность осуществления идентификации 
методами естественних наук (химии, физики, биологии и др.) [4] и дан- 
ни й критерий бил поставлен под сомнение.

В диссертационних исследованиях в области криминалистики и судеб­
ной ^кспертизи наметилась тенденция отнесения большинства видов 
судебних ^кспергиз к классу криминалистических ^кспергиз, под которим 
«понимаются роди и види судебних ^кспертиз, проводимие на базе спе- 
циальних знаний в основном в области криминалистической техники, 
при виполнении которих используются преимущественно технико- 
криминалистические методи и средства» [5]. ^тому определению в той 
или иной степени соответствуют абсолютно все види судебних ^кспер- 
тиз. С такой позицией согласиться нельзя, поскольку предложенное 
определение термина «криминалистическая ^кспертиза» очень расплив- 
чато, не имеет четких признаков криминалистической ^кспертизи, позволя- 
ющих провести дифференциацию отдельних классов судебной ^кспергизи.
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Кроме того, данное определение не в полной мере отображает современние 
возможности нових видов судебних ^кспертиз и нових ^кспертних методов.

Абсолютно справедливо Е.Р. Россинская и ряд других известних уче- 
них-криминалистов считают, что «многие практикующие судебние ^кспер- 
тн, особенно не имеющие систематического юридического образования, все 
^кспергизи називают криминалистическими, .. .не очень четко представляв 
себе предмет криминалистической науки ... Они не видят никакой разници 
между криминалистической наукой и судебно^кспертной деятельносгью» 
[6, с. 174]. Автори пришли к правильному мнению, что обосновивающим 
знанием для судебно^кспертной деягельносги, помимо криминалистики, 
являются есгесгвенние и технические науки, а «класси (а следовательно, и 
специализации ^кспергсв) должни обьединягь роди судебних ^кспертиз, 
близкие по характеру специальних знаний, но не в силу традиции или сфе­
ри применения (например, криминалисгические ^кспертизи -  при раскри- 
тии и расследовании пресгуплений)» [6, с. 174].

Несмотря на то, что на сегодня термин «криминалистическая ^кспер- 
тиза» воспринимается ученими-криминалисгами неоднозначно, посгавле- 
ни  под сомнение не только критерии отнесения отдельних видов судебних 
^кспертиз к классу криминалистических, но и необоснован факт отграни- 
чения класса криминалистических ^кспертиз от иних видов судебних ^кс- 
пертиз; в «Инсгрукции о назначении и проведении судебних ^кспертиз и 
^кспертннх исследований» [7] приведен перечень криминалистических 
видов ^кспертиз. В данний перечень входяг, помимо традиционних видов 
(почерковедческая, автороведческая, трасологическая и др.), так називае- 
мие «нетра^иционние криминалисгические ^кспертизи» (металлов и 
сплавов, стекла и керамики, пищ евих продукгов и др.), а также новие види 
судебних ^кспертиз Експертиза голограмм, видео- и звукозаписи), при 
проведении которих иденгификационние и диагносгические ^кспертние 
задачи часто решаются методами естесгвенних и технических наук.

В последнее время появились новие обьекти судебной ^кспертизн 
(компьютерная техника и программние продукти, телекоммуникацион- 
ни е сети и системи, ^лектроннне подписи и др.) и новие ^кспертнне 
методи, основанние на использовании современних научно-технических 
средств и инф ормационннх технологий. Такие исследования сложно 
назвать криминалистическими. С другой сторони, обьекти традицион­
ни х криминалистических ^кспертиз (товари народного потребления, 
пломби, замки и др.) на платной основе все чаще подвергаются исследо- 
ваниям исключительно в специализированних государственних судебно- 
^кспертних учреждениях за пределами уголовного судопроизводства,
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поскольку даннне учреждения необоснованно монополизировали1 такие 
види платних услуг на законодательном уровне. Монопольное право на 
обучение и аттестацию судебного ^ксперта в Украине, видачу свидетель- 
ства на право проведения судебних ^кспертиз, а также право на приоста- 
новление действия или аннулирование данного свидетельства принад- 
лежит ^кспертно-квалификационним комиссиям государственннх орга- 
нов, к сфере управления которнх относятся государственнне специали- 
зированние ^кспертние учреждения. Частнне судебние ^ксперти по не- 
которнм специальностям (кроме криминалистических) могут получить 
такое свидетельство, однако стоимость обучения или стажировки по од- 
ной специальности составляет от 1 до 2 тисяч долларов СШ А2. Кроме 
того, каждне 3 года частнне ^кспертн в обязательном порядке (не зави- 
симо от образования и наличия научних степеней и учених званий) за 
немалую плату долж нн проходить стажировку в одном из государствен­
ннх ^кспертннх учреждений для подтверждения своей квалификации.

Такая монополия государственннх специализированних ^кспергних 
учреждений на проведение криминалистических ^кспергиз и подготовку 
^кспертних кадров не соответствует сг. 42 Консгитуции Украини, согласно 
когорой не допускаются злоупогребления монопольним положением на 
ринке товаров и услуг, неправомерное ограничение конкуренции и недоб- 
росовестная конкуренция. Монополия государственннх специализирован- 
них ^кспертних учреждений на проведение огромного количества ^кспер- 
тиз, необоснованно отнесенннх к классу криминалистических, ограничи- 
вает права не только профессиональннх судебних ^кспертов, не являю- 
щ ихся сотрудниками данних учреждений, но и процессуальннх лиц, же- 
лающих привлечь наиболее квалифицированних ^кспертов.

Необходимость отменн монополии на судебногокспертную деятель- 
ность в Украине давно назрела, поскольку в последнее время в ряде госу­
дарственннх специализированннх ^кспертннх учреждений некоторне 
види исследований не проводятся из-за отсутствия специального обору- 
дования (инструментальннх измерительних средств, средств диагности- 
ки узлов автомобилей, специального програмного обеспечения и др.)

1 М онополия -  тип зкономических отнош ений, при котором производители това- 
ров и услуг могут навязнвать собственине и нтересн своим конкурентам и обществу, 
игнорируя их действительние потребности [8].

2 Стоимость услуг по подготовке зкспертов предпринимательских структур и граж- 
дан указан н  на сайте Киевского Н И И  судебннх експертиз (Ь іїр :/ / ^ ^ ^ .к т ізе .с о т .и а / г и /  
^і]а1пІ5і/рі^§оіоVка-£аЬіVІ5ІV). Для сравнения - полная стоимость как дневного, так и 
заочного обучения в Национальном юридическом университете Украини имени Ярослава 
Мудрого по специальности «Судебная зкспертиза» по сбразсвательис-квалификацисиисму 
уровню «магистр» -  окало 1 тнсячи долларов С ША (Ьіір://^ш-асагїету.кЬа^коV.иа).
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и/или соответствующих специалистов (лингвистов, фоноскопистов, 
фармацевтов, биологов, искусствоведов и др.). Некоторне види исследо- 
ваний (например, телекоммуникационнне и ^кспертизн по установле- 
нию абсолютной давности документов) проводятся лишь в одном из гос­
ударственннх ^кспертннх учреждений Украини.

Все перечисленнне ф актори препятствуют реализации принципа 
состязательности сторон в уголовном процессе и права граждан на спра- 
ведливое правосудие.

После подписания «Соглашения об ассоциации Украини с Европей- 
ским союзом» наша страна взяла на себя обязательство адаптировать 
внутреннее законодательство к законодательству стран-членов Европей- 
ского союза (ЕС). В большинстве стран ЕС профессиональная подготовка 
^ксперта, наличие у него необходимнх знаний и опита являются реша- 
ющ ими при оценке его квалификации, а вопрос о возможности приобре- 
сти статус судебного ^ксперта определенннм лицом относится к компе- 
тенции суда, а не ^кспертно-квалификационной комиссии или руково- 
дителя государственного специализированного судебно^кспертного 
учреждения, как в Украине. «Ведомственная подчиненность» судебних 
^кспертов в странах-членах ЕС не имеет решающего значения при их 
избрании для проведения судебной ^кспертизн.

Одним из важ них ^лементов успешной интеграции Украини в ЕС 
является достижение определенного уровня согласованности норм зако- 
нодательства нашей странн с правовими нормами стран ЕС относитель- 
но использования специальних знаний в судопроизводстве. Обеспечение 
права на самостоятельное приглашение ^ксперта сторонами по делу, по- 
внш ение ^ффективности и качества судебно^кспер'гаой деятельности 
возможно лиш ь при отмене монополии государственннх специализиро­
ванних судебно^кспертннх учреждений на проведение значительного 
количества видов ^кспертиз, необоснованно отнесенннх к классу крими­
налистических. Развитие судебной ^кспертизн в Украине должно осу- 
ществляться в условиях конкуренции государственннх судебних ^кспер- 
тов с субьектами негосударственной судебной ^кспертизн.

В последние годи ученне-криминалисти все чаще обсуждают про­
блеми профессиональной подготовки судебних ^кспертсв. Например, 
А. Козичак отмечает, что в Польше увеличилось количество некомпе­
тентних «малообразованннх» судебних ^кспертов, не имеющих висш его 
образования в области судебной ^кспертизн, а получивших право на са­
мостоятельное проведение судебних ^кспертиз после краткосрочннх 
курсов [9, с. 298]. Наиболее актуальними и дискуссионннми в странах- 
членах ЕС являются вопросн необходимости единнх методов проведения
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^кспертиз и единой системи подготовки ^кспертних кадров в рамках 
интеграции и международного сотрудничества стран [10, с. 24].

Проблеми недостаточного уровня компетеигиости и отсутствия про- 
фессиональной подготовки судебних ^кспертов на базе висших учебннх 
заведений до сих пор не решенн и в странах бнвшего СССР [11, с. 173-186]. 
К сожалению, в настоящее время подавляющее большинство судебних 
^кспертов специализированних государственннх судебно^кспертних 
учреждений Украини не имеют внсш его образования по специальности 
«Судебная ^кспертиза», а их краткосрочную (от двух до ш ести месяцев) 
специальную подготовку монопольно осуществляют зти учреждения, не 
имеющие лицензии на оказание образовательннх услуг.

В и во д и . Надлежащий уровень профессиональной поцгагсвки судеб­
них ^кспертов разних ^кспер,га и х  специальностей в Украине может бить 
обеспечен обучением на базе висших учебннх заведений, имеющих лицен- 
зию на подготовку специалистов по образовательно-квалификационному 
уровню «магисгр» по специальности 8.18010003 «Судебная ^кспергиза» (на 
основе полученних ранее профильних образовательно-квалификационних 
уровней «бакалавр» и/или «специалист»). Повиш ение уровня професси­
ональной подготовки существующих ^кспертннх кадров целесообразно 
проводить путем их переаттестации в комиссиях, созданних на базе та­
ких висш их учебннх заведений.

Закрепление в уголовном процессуальном законодательстве Украи­
ни требований к обязательной подготовке судебних ^кспертов в висш их 
учебннх заведениях по специальности «Судебная ^кспертиза» позволило 
би повисить научний уровень ^кспертних исследований и достоверность 
внводов судебних ^кспертав.
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Авдєєва Г.К. Проблеми регламентації судової експертизи в кри­
мінальному процесі України

Регламентація судової експертизи в законодавстві України не повною мірою 
відповідає принципу процесуальної змагальності сторін у кримінальному 
судочинстві та обмежує права громадян на справедливе правосуддя.

У статті обґрунтовано необхідність розвитку судової експертизи в Україні в 
умовах конкуренції державних судових експертів із суб'єктами недержавної 
судової експертизи (за прикладом країн-членів Європейського Союзу), запро­
поновано внести зміни в кримінальний процесуальний кодекс України та 
закон України «Про судову експертизу».

Ключові слова: судова експертиза, судовий експерт, процесуальна регламента­
ція, криміналістична експертиза.

Лугїееуа С.К. ТЬе агіісіе із гїеуоіегї іо ргосегїигаї гедиїаііоп о£ £огепзіс ех- 
ашіпаііоп іп Цкгаіпе

Соіпд іпіо е££есі Сгітіпа1 Ргосегїиге Согїе о£ ^к^аіпе (ССР) іп 2012, гези1іегї 
іп іЬе гош о£ педаіше сопзе^иепсез. ТЬе ргіпсір1е о£ ргосегїига1 а^егзагіа1 апгї 
е^иа1ііу іп со11есііпд апгї р 0̂VІгїіп§ ргоо£з, шЬісЬ іпс1игїез -  іпVІііп§ ап ехрегі, 
£аі1егї іо іпігогїисе іп сгітіпа1 ргосеегїіпдз £и11у.

Іп ассоггїапсе шііЬ агі. 243 ССР о£ Цкгаіпе, «ТЬе зігїе о£ гїе£епзе Ьаз іЬе гідЬіз 
іо іпVІіе ехрегіз оп а сопігасіиа1 Ьазіз £ог іЬе сопсіисііпд ехатіпаііоп». НошеVе ,̂ 
іогїау, а тесЬ ап ізт  о£ геа1і2аііоп о£ іЬе ргезепі ргосегїига1 асііоп Ьу іЬе зігїе о£ гїе- 
£епзе із поі (£еуе1оре .̂. ^е£епзе соипзе1 асіиа11у гїепіегї іЬе гідЬі іо сопгїисі ап іпгїе- 
репгїепі ехатіпаііоп о£ рЬузіса1 еVІгїепсе гїие іо 1аск о£ ассезз іо іЬет.
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Аз а гези1і о£ іпігогїисііоп іЬе пеш Согїе о£ Сгітіпа1 Ргосегїиге о£ ^к^аіпе 
іЬе 1ізі о£ регзопз шЬісЬ сап Ье і^ ііегі аз £огепзіс ехрегіз із сопзігїегаЬ1у 1ітііегї.

ТЬе топоро1у гідЬі іо сопгїисі а 1оі о£ £огепзіс ехатіпаііоп, ип)изіі£іаЬ1у аіігіЬиі- 
егї іо а с1азз о£ сгітіпа1ізіісз, Ье1опдз іо зіаіе £огепзіс-ехрегі іпзіііиііопз, іп Цкгаіпе.

ТЬе топоро1у гідЬі оп іеасЬіпд апгї аііезіаііоп о£ £огепзіс ехрегіз іп ^к^аіпе 
Ье1опдз іо іЬе доVе^птепі аиіЬогіііез, шЬісЬ іі із зиЬтіііегї іЬе зіаіе зресіа1і2егї ехрегі 
іпзіііиііопз о£ ^к^аіпе. Ргг^аіе £огепзіс ехрегіз т а у  оЬіаіп іЬе сегіііісаіе оп зо т е  
зресіа1ііез (ехсері £ог сгітіпа1ізіісз), Ьиі іЬе созі о£ ігаіпіпд ог іпіегпзЬір £ог опе 
зресіа1іу іп зо т е  сазез ехсеегїз іЬе созі о£ £и11у ігаіпегї іп іЬе тадізігасу о£ ЬідЬег 
егїисаііоп іп «Рогепзіс ехатіпаііоп». Іі гезиііегї іо а 1ітіі іЬе гідЬіз о£ сііІ2епз іо а £аіг 
^изіісе (іЬеге аге оп1у опе £огепзіс ехрегі ассоипіегї £ог 7,000 ^к^аіпіап сііІ2епз).

ТЬе песеззііу іо аЬо1ізЬ іЬе топоро1у оп £огепзіс-ехрегі асіІVІііез апгї ргера- 
гаііоп о£ ехрегі регзоппе1 іп ^к^аіпе Ьаррепегї 1опд адо, Ьесаизе поі а11 зіаіе £о- 
гепзіс ехрегі іпзіііиііопз ЬаVе а сотр1еіе зеі о£ песеззагу зресіа1ізіз. Іі шаз о££егегї 
іЬе арргоргіаіе сЬапдез іо іЬе Сгітіпа1 Ргосегїига1 Согїе о£ ^к^аіпе апгї іЬе 1аш о£ 
^к^аіпе «АЬоиі іЬе £огепзіс ехатіпаііоп».

ТЬе песеззііу о£ гїеVе1ортепі о£ £огепзіс ехатіпаііоп іп Цкгаіпе іп сопгїіііопз о£ 
сотреіііІVе іЬе зіаіе £огепзіс ехрегіз шііЬ іЬе зиЬ^есіз о£ поп-зіаіе £огепзіс ехатіпаііоп 
(£ог ехатр1е о£ соипігіез-тетЬегз о£ Еигореап ^піоп) із дгоипгїегї іп іЬе агііс1е.

Кеу шоггїз: ̂ ивісіа  ̂ехрегіізе, іке и̂(іісіа̂  ехрегі, іке ргосеїіигаї гедиїаііопз,/огепзісз.

УДК 343 8 П И Т А Н Н Я  В З А Є М О Д ІЇ  У С ТА Н О В  ВИ К О Н А Н Н Я  П ОКАРАНЬ
О. О . Г о м а н ю к  З  ІН Ш И М И  ОРГА НА М И Щ О Д О  У ХИ Л ЕН Н Я

ВІД  В ІД БУВ А Н Н Я  П ОК А РА Н Н Я

Статтю присвячено дослідженню питань спільної діяльності кримінально- 
виконавчих установ з іншими органами у разі ухилення засудженими від від­
бування покарання, підвищення ефективності діяльності у вказаній сфері, 
можливостей використання позитивного досвіду.

Приділено увагу необхідності вдосконалення нормативно-правового ре­
гулювання вказаних відносин. Запропоновано розроблення та впровадження 
окремого нормативного акта, у якому детально було б визначено повнова­
ження відповідних органів у таких ситуаціях.

Ключові слова: взаємодія, установи виконання покарань, засуджений, ухилення 
від відбування покарання, утеча.

Постановка проблеми . Реалізуючи мету кримінального покарання 
та завдання, які стоять перед кримінально-виконавчим законодавством, 
органи виконання покарань як учасники різноманітних правових відно­
син узаємодіють із багатьма органами та установами. Реформування 
пенітенціарної системи, приведення норм законодавства, зокрема кри-
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