
зуца'l'И у д.в0х аоns.ктах: rio-nзpu&, Иоrо ооцtальним змtотом висту­
nав tнтврво суб•в.кта, а n~.eo- tix>JМoЮ рэмtзацf У цього tнтерасу; 
nо:.. друге, оуб• s.ктивне л рам разом з тИм мав . овf й nлаоний nравозиn 

. ~Аfот /оунуnнtоть ·nравомочностей/. Оокtльки fн'l',эрво н~вжитЬ до 
обf.е.ктивно'f JШтвl'opf'i, !lf}! не може с;ути лр9Ji овим ~лемэнтом суб'еi<­
оrи.вно:Гь npaвf,i t вистулае як ма•.rерfальний змtст цъого nрава /7 1 

о,44/. У:ЛtrвJВтурf · hiшщ.льitо отвврджует~ол, що о6•вкт суо•вктив­
ноr•о nрава- !щ завжди двщо эовнtшнв щодо эмtоту су6'вi<ТИ!!Ноr•о лра-

. ва 1 nf н энаходиться лоза цим lipasoм. IН'l'эрвс як о6'втивно явища 

tонуе ДО oyO'GKTИJНiOI'O · лрава, вfн nэрвдУв Иому. Ра;зом 3 ТИМ iнте­

рвd завжди i qfiye з оуi:Рвктиnюrм nрав()М, 6о oycl' вi<ТИЕНё nраво, lfB 
JifдобРJ.жаiОчи. fнтepiiOY,. ЙОГО власнИЮ1, HfROМY не: Iloтpf6н;j ЛраБОD В 
явище, Ооь чЬl.!у оуd•ект.ивнt в.кологt чнt nрава rромадян в фор.юю за- · 

6езл.вченяя psмl.зaцti Ух . Bl<O.il.orf Ч!tИХ tнтервсtв. Тому оу6•е:.ктивнt 
el<oлorf чnt rфа.аа rром!Щян ПО?I1ннl отималыiо вtдоор:~жати Ух вколо­

l'f Чltt tатерво:и, 

· С. п и о о к л f т врат у р -и : I.А.лэкоэ вв с.с. Общм 
тво!)liя nрава~ - М.: Юрид. лит • . .:.. I00.2. 2. :qратус.Ь С .It. Су<5ьвкты 
граждаНокого nрава, -М.: · юридиэдат.; 1950. з. ВедомостИ Верхов.,. 
.ltoro Совета Ук!йИНы. .4. Грибаf!ов в.п. Интврео в гр:~жданоком nр:~­
вв // Сов. i'осудs.ротво и право. - 196?. - J/1 I. 5~ Губин Е.П. По- . 
нлтИэ йМТРр&Са· в rра)!Щано.Ком п~вэ // Веот.МГУ: Свр.Право, - .IffiO,­
~ 4. 6, Малвин Н~О. Охранлзмый законом интврео. // Сов.rооударотво 
И право. - !980. - Ji I. 7, Попов' В,К. Право и материальные интв.:.. , · 
рВОЬI В МВЖХОЭ!IЙОТБВННОЙ kООПЭр9.ЦИИ. - Х.: Вища· ШJ<ОЛQ, - 1003, 8, 
ХмфИНа Р, О ~ С 1щее учэнив о nравоотношении. - М.: Юрид.лит, ~ !974. 

Ю.В.Гродецкий 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ДОБРОВОдЫЮГО 
ОТКАЗА 

Понятие. добровольного отказа от доведения rтрестуnления до 
конЦа отсутствует в · Действуюшем уголовном законода.т.ельстве. Такое 
определение даnтся в науке уголовного nрава, и оно имеет значение · 

для rтр_актического решенИя этого воnроса. Однако здесь . доnускаетсл 
Ряд неточностей, в связИ () ' чем следует рассм~треть · это оnределе- · 
ние )~Я выработкИ более оnтимального его варианта. 



Так, А.А.Лиоrtтковщ<ий Qбозначает доброволышй отказ как от-

. каз or дов<>денил ·начатой предваритедьнdй nрестуnиой деятельliости 
до конца nри наличиИ сознанl'!я фактической вОЗ!<fОЖНости ее о.конча­
~ия (5, с. 432). По с.vЩеству, такое же определение прИводит и 
И.С.Тишкевич (?,с. ZI4). 

С точки зрения логики это определение nостроено .на 1'автоло­

гии; лонятие "добровольный отказ" о nреДелпет с я через nонятие "от­
каз". В нем определяюШее nоняТие · повторяет оnределяемое. Позтому 

более nрfiвильным nредстав.l!яется примененив Эдесь вместо термина . 
"отказ" - ''nре _кращение" •. 

Раскрывая сущность добровольноГо отказа, А.А.Пионтковr.кий 
nишет о "начатой nредварительной nрестуnиой Деятельности", "наЧа­

той nрестуnной Деятельности 1'; ,;nредварительной nрест.vnной деятель­
ности". ·следУет заметить· , что эти словесные обороты означают одно 
и то же. Они охватывают · первые две стадии совершения преступле­

ния- nриготовление И nокушенИе. Иногда . эти стадии объединяют ело~ 
вами "начатое nреступление" или "неононченное преступление". Сле­

Дует стремиться к тому, чтобы nрийти эде ·съ к какому-то единому 
словосоче'1,'анию • . БоЛее . приемлемо, ·как nредставляется, . - "начатое 

· nрестуnление". · · · 
В 'определении А.А.Пионтковского отr,утствует указание на та­

кой необходимый nризнак добровольного отказа, как его окончатель­

иоать, т.е. бесnовЬротиость принятия рещения о прекрашении нача­

того· преступления. Временная nриостановка совершения nреетумения 
иеаависим0 от того, какими · nричИнами она ·вызвана, и как долго она 
длится, не означает добровольного отказа. Ин.аче к добро-вольному 
отказу можно будет отнестИ все случаи временного лрекраmения на­
чатого престуnления с целью возобновления ero в дальнейшем. 

Не назван и такой nризнак добровольного отказа, как ег.о доб-
. ровольность. Он . овначает, что · лицо, совершившее nриготовленИе ·или 
nоцушение, з·атем no собствен н о И воле .i а .не no nринуждению отказы.:.. 
вается дов~сти преетумение до конЦа •. Отказ nризнаетсЯ доброволь- · 
ным неэависнмо от того, nо . собgтвенноl! . ли . инициативе J~Jiи no qо­
ветам Других лиц - знакомых, ДруЭеИ, родствеИ!iИков - лицо Рвшило 

· отказаться от доведения npecтyrtлeiiи'я До конца. ' Отказ до.лжен счи­
таться добровоЛьным И в . том случае~ если лиЦо J)eПIИJio. не доводить 
nреетумение до конца rioД вЛиянием nрбсьбЫ жерrвы nрестуnления. 
Ба'Кно ·лИшь . то; что субъект самостоЛТельно nрiНIИмает окончательно~ 
реШение о· nрекрашении начатого . nрестуnлени~. 

· Панько ' К,А. всЛед за Лясс Н.В. (4, с. 570) считает, что Доб"" 
.. 

,' j 
'. 
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ровольньtй отказ от ·лрестуnления в угОJtоl!ном nраве можно оnределить 

1<8.!( окончательный отказ лица no собственной воле в силу любых мо­
тивов от довеДения nреетуглевил До конца при сознании объективной 
возможности ~родолЖения начат~й престуnНой деRТельности (6, с.32}. 
Авторы так же, как и А.А.Пионтковский, определяют .добровольный от­

наз ·Через "отказ"; . Кроме того, H.B.Jlяco и К.А.Панько вводят излиш­
ни~ ·признllR - о мотивах отказа, в то· время , коРда закон ( ст: !8 
УЮ ничего не . говорит о таких мотивах. ДлЛ nризнани6 добровольно.;. 

го ' отказа nоследние не имеют Значения. Поэтому включение в оnре­
деление добровольного отказа указания на любоЙ его · мотив в этом 
смысле бесполезно. Важно ЛИшь, чтобы отказ был ос.Уществлен по соб-
ственной воле субъе'кта. · 

Касаясь nризнака доброволь~осТИ; К.А.Панько · делает nравиль­

выИ вывод, что не имеет значения; сушестаовала ли .в действитель­
ности у лица возможность дове~ти nрестуnление до конца. Требует­

ся лишь, чтобы лицо считало 1 что оно МOJf:'!T довести преетумение 

до конца, но тем не менее отказалось .от реализацИи riрестуnного на­

мерения (б, с. 7). Отсюда можно . сделать вывод. что автор Оllреде­

ляет воdМожность Доведения nрестулления до Конца как субъектив- . 
ную. Однаkо в nриведеином выШе оnредеЛении он указывает, что воз­
можность продолжениЯ nрестуnноА деятельности должна быть объек­
тивной, далее он называе•r ее еше и фактической (6, с. 68}. Таким. 
образом, эдесь автор доnускает непоследова'l'ельнрсть. · 

Uдним из признаков добровольного отказа является наличие у · 
лица сознания того, что nрест.vпление им можат быть совершено, до~ 

ведено до коr·ща (!, с. 79). Н.В.Лясq и К.А.Павько фopмyJiиpyii)T 
этот uризна.R иначе как "сознание объективной · возможностИ nродол­
жения начатой преступноИ деятельнос·ти" (4, с. 570; б, с. 32}. Ис­
ходя из того, что в ст. 18 УК УRраины ·Говори•rся о добровольном · 

отказе от доведения преступления : до конца, точнее было бЫ гоr··>- . 
рить о сознании возможности доведения nрестулления до конЦа. Кро­

ме того, Н.В.Лясс и К.А.Па.нько объединяют (nри некоторых ра.з:~~ичи­

ях) два самостоятельных nризнака в оДИн: nрекраmение субъектом 
преотуnноll деятельности по собственной воле nри созн~ии воз- . , 
можности J.18ализ~ц·ии npecтynнoro умыс·ла (4, с . 570, 571; б, с.б28), 
что вр.яд ли правильно. . . 

Кузнецова Н.Ф. пишет, что добровольный отказ - это оконча- · 
теЛьный · отказ лица от совершения задуманного ИМ · И начатого npe- . 
ступления iТР! наличии сознания возможности nричинения nреступного 

ущерба ( 3, с. I62). Тем самым аатор формулирует рассматриваемый 
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Признак как "нмичие . со;энанип iЩЗМОЖНОС'NI nричиif~нип . npecтyrnoгo . 
ушерба". Такая де$1нициЯ доволЬно растrывчата. Неясно, какое со:­
дерЖан'ие ~I' 'tа,цываетс.я в nоню·и.е "щ:ес.тулный ,Ущерб". Ес1!И . "лрестуn-

. нЫй ушерб" означает то .Же, что·· »''nрестуnные nо6.ледствиЯ'', тогда 
Логически иqключаетс~ воЗможнос'i'Ь добровольного o'i'i<aзa в nрестуn­
лениях с ~рмаль~ьlм и усечен!1~Ж составом. СJ1едовательно; наИбо -
лее удаЧНОЙ представляется трактовка ЭТОГО . nрИЗН!З-ка как Н!I.ЛИЦИе . · 
у су6Ъекта · созван.ия возможности Дсiве.ден~Я прес;уnления до . конца • 

. И~С.Тишкевич · и Н.Д.Дурманов вообше данный nризнак f!O рассМат:­
рИваю'Г, ограниЧивадсь лишь указанием на добровольнстть и оконча-
тельность (2, § 2, rn; 7; 7 .. § I, гл. 5). . . 

Представляеоr·ся; что cfte,nyeт выделить такие nриЗнакИ Добро­
вольного откааа: а) Добtrовольность; б) . оконча~ельность; g) нали-

f .. ' .' 

·чие у пиф. сознания возможности доведения ПрестулленИя до rюнца, 

Исходя из зто го . можно оnределить, что доброiюЛьныИ отказ -
это оконЧательное лрекращение .лицом ло собственной воле начатого 

nрестуn;rения .nри сознании им возможности доведения nрестуnления . 
до к,онца. 
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r .Н .АнисимОв 
здОУПОТI:'ЕБЛlliИЕ ДОВЕРИЕМ КАК СПОСОБ 

· COВEPilllliИЯ ПРЕХ::ТУПЛЕНИЯ · 
..... 

ЗлоуnотРеdленИе . до~рием было иэв~стн~ ~ше· дорейол~ци~нно~ 
·. · уголовному з~конодательству и на,уке уголовного Щ>ава. До .. Уrолов­
ного У11оЖ~tJ.ия 1903 г . в уголовном . законодательстве со,ц~рЖммсь 
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