
8) по делам о преступлениях лиц с психическими анома­
лиями возникает целый ряд вопросов- о презумпции вменяемости и 

доказывании уменьшенной вменяемости; о разграничении компе- · 
тенции эксПерта-психиатра, следователя и суда; об участии врачей­

психиатров и психологов в качестве экспертов и специалистов при 

допросе уменьшенно вменяемых лиц (обвиняемых, потерпевших, 

свидетелей); 

9) она должна быть связана с особенностями исполнения 
наказания, которые следует учитывать прежде всего для лиц, отбы­

вающих наказание в виде лишения свободы, - при определении 

возможности содержания таких лиц совместно с другими осужден­

ными; при организации режима, труда, мер поощрения и дисципли­

нарного воздействия; при организации лечения, в частности, уча­

стия в этой работе врачей-психиатров; 

10) важное значение имеет организация и проведение про­
филактической работы среди лиц, имеющих дефекты психики, но 

отбывших наказание. 
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Ю. В. {'родецкий 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ 

В НАУКЕ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

И В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О ДОБРОВОЛЬНОМ ОТКАЗЕ 

Стимулирующая функция, которой обладают нормы УК о 

добровольном отказе, оказывает влияние на формирование положи­

тельных социальных установок у граждан, что создает для государ-
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ства доnолнительные возможности в борьбе с преступностью. По­

этому конструкция этих норм имеет большое значение. Важную 

роль играет зде;;~ юридическая техника и, естественно, вопросы 

терминологии. Язык )'головного закона должен быть нсным, про­

стым н логичным, определения легко запоминаться [6, с. J 08], при­
чем « ... слова или словесные комплексы, включенные в нормы УК, 
дслжны отличаться высокой информативностью, однозначностью, 

се~шнтической жесткостью» [8, с. 80]. Законодательные дефиниции 
иr,1еют, как правило, в своей основе, научные определения соответ­

с'l'вуюших понятий. Поэтому изложенные требования в одинаковой 

~v.epe 11рименимы и к ним. Термин «добровольный отказ» достаточ­

но уснншся в науке, однако иногда встресtаются попытки 1аменит~.> 

его. Так, наряду с ним употребляе-;-ся понятие «:rобровольно остав­

ленное вокушение» [3, с. 81, 93], причем они используются как си­
нонимы. Такое отождествление неоправданно. Привычное для нау­

ки уrоловногс права XIX в. понятие добровольно оставленного по­
~;:ушенr-т обозначало не что иное, как отдельный вид nокушения со 

всеми присущими ему признаками [5, с. 249]. Нормы о доброволь­
JЮМ отказе хотя и соседствуют в действующем УК с нормами о при­

готовлении к преступлению и покушении на преступление, но пред­

ставляют собой самостоятельный уголовно-правовой институт [2, 
с. ! 36-141]. Понятие добровольного отказа не обладает прнзнаками, 
характерными для приготовпения и покушения, и поэтому заменять 

их соGой fL'lП отражать в себе указанные понятия не может. 
Следует обратиться теперь к самому термину «ОТЮlЗ». Его 

этимологическое значение раскрывается как «отсутствие согласия 

. на что-нибудь, выражение несогласия, отклонение от себя чего­
нибудь, отречение от чего-нибудь» [11, с. 926). Однако в науке уго­
ловного права этот термин употребляется в ином- значении. Так, 

слово «отказ» трактуется как «перестать продолжать что-либо» [10, 
С. 19). В СИНОНИ.\1ИЧеСКИХ рядаХ бЛИЗКИМИ ПО СМЫслу К СЛОВУ «ОТ­
каз» называются слова «несогласие» и «отречение» (l, с. 329]. Более 
удачными по значению можно было бы признать слова «прекраще­

ние», «прерьrвание», «окончательная остановка». Они точнее отра­

жают содержание уголовно-правовых норм о добровольном отказе. 

Если термин «отказ» в большей стеnени подчеркивает субъектив­

ный моменr, т.е. то, '!.ТО данный поступок произошел по воле чeлo­

IseKd и за этим стоит обусловленное какими-то мотивами твердое 

реш~::ние, то слова «прекращение», «прерывание» и «окончательная 

остановка>> содержат в своей основе объективный признак. Термин 

'штк;n» указывает на то, :по субъект устраняет себя от этой пре-
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ступной деятельности. Но в большинстве случаев для добревольно­

го отказа необходимо не просто самоустранение или отречение от 

преступления, а активные действия, с тем чтобы преступление не 

было доведено до конuа. Решающее значение имеет наличие такогс 

существенного признака, как недоведение преступления до конца, 

чего не содержит в полном объеме термин «отказ». Поэтому наибо­

лее приемлемым для отражения сущности явления было бы слово­

сочетание «добровольное прекращение начатого преступления». 

Однако следует иметь в виду сложившиеся традиции. Это словосо­

четание как понятие никогда не применялось, а термин «доброволь­

ный отказ» уже стал привычным как в науке, так и в правопримени­

тельной практике. Введение нового термина может вызвать пробле­

мы в его толковании. Поэтому, несмотря на большую теореТИ'Iе:.. 

скую привлекательность термина «добровольное прекращение на­

чатого преступления», следует сохранить на нынешнем этапе преж­

нюю терминологию. Но употребление его в литературе ;1СЗвuлит лрак· 

тическим работникам постепенно привыкнуть к нему и подготовит 

почву для законодательного закрепления этого словосочетания. 

Следует остановиться еще на одной. терминологической не­
точности. Статья 1 8 действующего УК носит название «Доброволь­
ный отказ от совершения преступления». Если следовать строгим 

правилам буквального толкования, можно прийти к выводу, что 

речь идет об отказе от деяния, которое еще не начато. Конечно же, 

это не отвечает смыслу содержащихся .в этой статье норм'. На ука­
занную неточиость было обращено внимание в литературе. В Осно­

вах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 

1991 г. соответствующая статья имела более прие~шемое наз6ние 
-«Добровольный отказ от преступления» [7, с. 2]. Подобное реше­
ние можно увидеть и в Проекте УК Украины, подготовленном ра­

бочей группой при Кабинете Министров. Здесь нормы о доброволь­

ном отказе размещены в ст. 24 и 30 [9, с. Ю, 12]. Первая носит на­
звание «Добровольный отказ при неоконченном преступлении», 

вторая- «Добровольный отказ соучастников». Есть лишь сомне­

ние в использовании в названии ст. 20 Проекта понятия неокончен­
ного престуnления. Это вряд ли улучшит понимание норм о добро­

вольном отказе. В частности, может возникнуть вопрос: если есть 
добровольный отказ при неоконченном преступлении, то может 

быть возможен добровольный отказ и при оконченном преступле-

Отметим, что в ст. 21 проекта УК СССР 1947 г. применялась более удачная фор-­

мулировка- «добровольный отказ от доведения преступления до конца» [13, с. 23]. 
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нии, иначе, зачем в названии статьи указание на этот признак. Ста­

тью лучше Шl1Вать ~«Добровольный откаЗ)). Такое название: а) со­

кращает текст закона, не изменяя при этом его содержания; б) из 

самого названия статьи сразу видно, что все относящиеся к этому 

институту нормы изложены в этой статье 1 ; в) оно легко восприни­
мается и запоминается. Дi1Я формирования положительной установ­

ки на добровольный отказ важно, чтобы уголовна-правовые нормы 

остивили четкий «след» в сознании субъекта, а зто достигается, в 

частности, и простотой изложения. 

Еще один вопрос терминологического характера - это вы­

бор единого названия, охватывающего и приготовление к преступ­

лению, и покушение на преступление. В Проекте для этого исполь­

зуется термин «неоконченное преступление», применяющийся и 

при описании норм о добровольном отказе. Однако предлагаются и 

лругие словосочетания: «начатая преступная деятельносТЬ>), «пред­

варительная преступная деятельностЬ>>, «начатая предварительная 

преступная деятельность» и «начатое преступление». 

«I-Iеоконченное преступление» относится к так называемым 

отр11цательным понятиям, которые не могут быть установлены без 

содержания соответствующего ему положительного понятия. По­

следним выступает понятис «оконченное преступлеН11е». которое в 

Проекте определяется как деяние, которое содержит все признаки 

состава престуnлеюш, предусмотренного соответствующей статьей 

Особенной части УК. Понятие же «неоконченное преступление» да­

ется путем простого перечисления его видов: приготовление к пре­

стуrJЛению и покушение на преступление (9-, с. 7, 9]. Таким образом, 
это понятие не определяется законом как противоположное поня­

тию «оконченное преступление». 

Заметим далее, что употребление словосочетаний, содер­

жащих в себе термин «деятельность», также нецелесообразно, так 

как заставляет выяснять само содержание слова «деятельность». Это 

такие словосочетания, как <шредварительная преступная деяте.Jiь­

Н()СТЬ», «на<штая преступная деятельность» и «начатая предвари­

тельная преступная деятельносТЬ>). 

Наиболее удачным для законодательной техники при обо­

значении стадий приготовпения к преступлению и rюкушения на 

преступление представляется употребление термина. «начатое пре-

Статью 30 Проекта о добррвольном отказе соучастников nравильнее было бы 
разместить вслед за основным>~ нормам;~ о добровольном отказе, а не в главе о соуча-
стии 
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ступление». Если термин «неоконченное прес1уш1ение» по своему 

смыслу направлен на отграничение приrотовления к преступлению 

и покушения на преступление от оконченного преступления, то по­

нятие «наЧатое преступление)) проводит разграничение деяний не­

преступных (например, обнаружение умысла) от преступных. Пред­

ставляется, что такая функциональная роль данного понятия имеет 

большее значение. В свое время такой термин был швестен з::tконо­

дательству: «Основные начала уголовного законодательсл>а Союза 

ССР и союзных республик» 1924 г. в ст. 11 говорили о нзчатом пре·· 
ступлении [12, с. 9]. В правовой литературе указанный rep1V111H так­

же употребляется довольно часто [4, с. 48; IЗ, с. 245; !4. с. 67; 15. c.J79]. 
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А. М. Котовенко 

О ПРЕДМЕТЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТАТЬЕЙ 781 УК УКРАИНЫ 

В ст. 78 1 УК Украины установлена ответственность за 
умышленное повреждение или разрушение магистральных нефте-, 

rазо- и нефтепродуктопроводов, отводов от них, а также технолоrи-
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