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Інституціональна, економічна і, зрештою, на наш, погляд, цінністно-

орієнтаційна щодо своїх базових витоків та підвалин криза сучасності, що у тій, 

або іншій формі проявляється конкретикою гостроти на різних рівнях і складо-

вих національного і міждержавного характеру, проблематизувала реальність та 

перспективи майбутності у якісно новий спосіб, відкривши, відповідно, нові 

предметні науково-дослідницькі контури, ракурси особливої уваги.  

Якщо йти шляхом максимального схематизму, то, навіть зважаючи на усі ві-

дтінки сумніву щодо потенціалу лібералізму західного ґатунку (скажімо, у 

ствердженні його загальної кризи Г. Рормозером), намагань виявлення окремих 

проблемних ланок, тощо, змістовність «проекту світової історії» у її універса-

льній спрямованості, тривалий час виглядала, переважно, у дусі сподівань Ф. 

Фукуями: прогнозувався близький «кінець історії» – досягнення мети історич-

ного розвитку, найвищої фази соціальної зрілості в остаточній загальносвітовій 

перемозі лібералізму і, відповідно, поширення його цінностей та інституцій. На 

цьому фоні, певний час будь-які альтернативи сприймались, скоріше, як соціа-

льно-аутсайдерське за задумом і результатом експериментаторство, віддалене 

від магістралі сучасної історії та її цивілізаційної змістовності. Тональність по-

глядів на майбутність змінювалась й коректувалась навіть стосовно майбутнос-

ті Європи, але, зрештою, остаточно стверджувалась у формулюванні, яке за-

пропонував, скажімо, Міхаель Боргольте, «…я вважаю цілковиту відмову від 

уявлення про єдність узагалі неприпустимою» [1, с. 122], хоча цілком у лібера-

льному дусі єдність Європи «слід розуміти радше як структуру (Gefüge) єднос-
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тей з незліченними відмінностями» [1, с. 126]. У підсумку, конструктивне єд-

нання навколо спрямованості ліберального характеру сприяло швидкій розроб-

ці й впровадженню конструкту глобалізації, в основі якого, в тому числі, зміс-

товний намір всесвітнього представлення та подальшого розгортання фундаме-

нтальних цінностей лібералізму.  

Процес глобалізації від самого початку мав актуалізувати різні складові пошуку 

світоглядних та інституціональних знаменників взаємодії, міжнаціональних засад 

економічного, культурного, технологічного та іншого співробітництва.  

В подібному баченні майбутнього щодо векторності загальної історії людства в 

новій, вже світовій системі координат найбільш перспективно щодо його затребу-

ваності виглядала подальша доля проекту міжнародного права, який стверджував-

ся через важкий досвід двох світових війн із намірами відстояти мирне майбутнє, 

позитивні здобутки лібералізму. Саме він, поширюючи ідею верховенства права, 

уявлявся безальтернативним механізмом, здатним представити права людини, її 

гідність, поширити демократичні механізми їх захисту й застерегти від посягання 

на них як на національному, так і міжнародному рівнях. 

Але сучасний світ стає надто динамічним у багатьох показниках; регіональні 

та локальні ідентичності вже не всюди характеризуються статичними й устале-

ними показниками духовно-культурного або інституціонального характеру, не 

виходять з параметрів стійкої соціальної стратифікації, не відзначаються одно-

значністю національно-географічної прив’язаності. Фундаментальні світоглядні 

позиції, що тривалий час формували середовище безальтернативності лібералі-

зму, з відповідною традицією ставлення до свободи, проникненням його цінно-

стями та готовністю репродукувати лише на цьому підґрунті ідеї та відповідні 

інституції поширюються у зв’язку з парадоксальною готовністю до прийняття 

обмежень свободи в способі життя. В такий спосіб відбиваються зміни, що ви-

кликані переліком загроз у сучасному світу (тероризм, екологічні проблеми, 

економічна криза, тощо). Яскравий приклад – трансформації суспільної думки 

щодо можливостей обмеження прав і свобод, і відтворення цієї позиції в націо-

нальному законодавстві Канади). 

Ще одна суттєва, на наш погляд, проблемна площина, що розкривається но-

вими гранями – самі ракурси постанови питання щодо взаємозв’язку економіч-

них інтересів як одного з вирішальних факторів розвитку сучасності, а у окре-

мих авторів і загального знаменника та універсального мірила, з культурно-

духовними елементами, традиціями інституціоналізму, розвитком права. Поді-

бна змістовна спрямованість і, можливо, навіть сам дискурс згаданого ґатунку 

уводять наукову увагу до утилітаризму з характерним для нього блоком про-

блем і методами їх розгляду, але, зрештою, знову повертає до нових аспектів 

проблематизації лібералізму. Так, скажімо, Рональд Дворкін загалом не пого-

джувався зі ствердженнями щодо зв’язку лібералізму з економічним зростан-

ням і капіталізмом, що, на його думку, «відбувається з-за пов’язування лібера-

льного ідеалу з тією чи іншою формою утилітаризму, метою якого є загальний 

добробут як єдине благо» [2, с. 184]. Однак, ні одна з «теорій добробуту», яких 

він виділяє три класи, не може відповісти на головні питання, що стоять перед 

сучасним лібералізмом, та стати послідовним політичним ідеалом, оскільки в 
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них не можна виділити критерії визначення. Кожна з них спрямована на макси-

мізацію блага, що перетворює рівність не в мету, а в інструмент її досягнення, 

та і, зрештою, теорії добробуту не в змозі вирішити ряд моральних і політичних 

проблем, таких як компенсація, додаткове розподілення, так звана проблема 

«дорогих смаків» та ін. Т.О. Алексєєва підкреслює, що загалом ціла плеяда ми-

слителів, що писали після 1970-х рр., «таких як Джон Роулз, Роберт Нозік, Алан 

Гевірт, Рональд Дворкін та інші наполягали на тому, що телеологічна етика, 

будучи використана до політичного життя, руйнує свободу…», а зрештою, 

«утилітаризм, за сутністю, за багатьма позиціями, протистоїть лібералізму» [3, 

с. 136]. Р. Дворкін саму основу лібералізму бачив саме у концепції рівності ре-

сурсів, де поняття рівності, свободи та особистої відповідальності не знахо-

дяться у невирішуємому конфлікті і у якій долаються конфліктний плюралізм 

моральних норм та система агонального лібералізму, що породжуються «нега-

тивною свободою» за І. Берліним. Його концепція рівності ресурсів, а також 

окремо проблема свободи в рівності виходять на нову ступінь ліберального ро-

зуміння проблем, що є піднятими сучасністю – ув’язуються свобода і рівність, 

які не визнаються незалежними один від одного, як співпряжені поняття одного 

концептуального поля. Таким чином, сам підхід вже знаходиться на перетині 

егалітарного й ліберального і дозволяє вийти за межі традиційного лібералізму.  

Іншу спрямованість щодо згаданого комплексу проблем, яка також, на нашу 

думку, все більше актуалізується у сьогоденні, сформував відомий теоретик 

права, економіст і суддя Апеляційного суду Сполучених Штатів сьомого округу 

Чикаго Ричард А. Познер, який ще у відомому дискусійному дослідженні «Еко-

номічний аналіз права» звертається до концепції економічної теорії права. В 

його роботах послідовно простежується наступна позиція: «..чимало галузей 

права, особливо (але не виключно) великі правові ділянки – власність, делікти, 

злочинність, контракти тощо – несуть на собі суттєвий відбиток економічних 

умовиводів» [4, с. 57]. Загалом, відстоювання економічного інтересу суб’єктів 

суспільства пов’язується з тією фундаментальною цінністю консервативного 

ґатунку, що позначається як «ефективність», має чіткі економічні параметри й 

узгоджується з концептуальними засадами англо-американського способу жит-

тя, від розробок Адама Сміта – «Те, що Адам Сміт розумів під поняттям «ба-

гатство націй» у цій книзі зветься ефективністю» [4, с. 341] до намагання про-

стежити розвиток загального права, яке «…якнайкраще (хоч і не ідеально) мо-

жна пояснити як систему, спрямовану на максималізацію суспільного багатст-

ва» [4, с. 57]. Баланс взаємодії економіки та права, за Ричардом  

А. Познером, має спиратися на позицію, що «в підґрунті юридичної логіки ле-

жать економічні принципи» [4, с. 59], а явна або «неявна економічна логіка»  

[4, с. 337] є в основі системи загального права. Центральне поняття «ефектив-

ності» в більшій мірі відповідає змісту усієї концепції ніж поняття, що 

пов’язані з базовими цінностями й дискурсом ліберального характеру, а спра-

ведливість і чесність загалом відзначаються як «поняття, що не мають стосунку 

до економіки й економістів» [4, с. 58] і, відповідно, «на жаль, запропонована 

Роулзом теорія дистрибутивної справедливості залишається лише теорією, яку 

важко застосувати на практиці» [4, с. 593]. Якщо розглядати право в контексті 
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справи розподілу ресурсів, то правова система визнається методом розподілу 

ресурсів, який поступається ринку, що «краще оцінює альтернативні викорис-

тання» [4, с. 661]. Підсумуємо, що наведені положення представляють супереч-

ливу та дискусійну, але авторитетну думку щодо перспектив розвитку права і 

також репрезентують впливовий англо-американський світ. Наскільки подібне 

методологічне спрямування є таким, що відображає актуалізацію економічного 

інтересу в сучасному світі і, можливо, його новітнє за якістю інституційне 

представлення, і як воно може відбитися на проекті міжнародного права, виді-

ленні національного і співпряжіння його з міжнародним правом у прагматич-

них вимірах імплементації тощо – на нашу думку це окремий змістовний блок 

вартий додаткової наукової уваги. Хоча Ричард А. Познер й відзначається як чи 

не найбільш цитуємий теоретик права сучасності, а його підхід сповнений від-

тінків традиційного утилітаризму, тим не менш, економічна значущість як оці-

ночний критерій й англо-американського права й права міжнародного залиша-

ється підпорядкованим представленню й поширенню базових цінностей лібера-

лізму – свободи (що розуміється не тільки в контекстах економічного характе-

ру), гідності, поваги до людини, тощо.  
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