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у них відсутні готові рецепти їх вирішення. Звідси висно-
вок: необхідно впроваджувати в навчальний процес нові 
форми навчання, які будуть виховувати творче, нестан-
дартне мислення. На наш погляд, таким типом є пробле-
мне навчання особового складу, принципи якого не тіль-
ки відповідають умовам засвоєння знань та дій, але й 
співпадають із головними психологічними умовами роз-
витку курсанта. 
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ГРАЖДАНСКАЯ ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ 
СУДА АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ И ЕГО ПРЕДМЕТНЫЕ 

ПОЛНОМОЧИЯ 
Рассматриваются актуальные проблемы гражданской процессуальной правосубъектности судов апел-
ляционной инстанции как характеристики их правового статуса; исследован институт юрисдикции и 
предметные полномочия суда апелляционной инстанции 

В соответствии со ст. 8 Всеобщей декларации прав че-
ловека, каждый человек имеет право на эффективное вос-
становление в правах компетентными национальными 
судами в случае нарушения его основных прав, предос-
тавленных конституцией или законом [1, с.20]. Такое по-

ложение практически воспроизведено в Конвенции о за-
щите прав и основных свобод человека, предусматри-
вающей, что каждый человек имеет право на справедли-
вое и открытое рассмотрение независимым и беспристра-
стным судом (ст.6) [2]. 
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Статья 124 Конституции Украины закрепила, что 
юрисдикция судов распространяется на все правоотноше-
ния, которые возникают в государстве. Это положение 
является для законодательства принципиально новым и 
свидетельствует о расширении судебной юрисдикции и 
необходимости теоретической разработки проблем пра-
вового положения судебных органов в гражданском су-
допроизводстве. Постановка проблем, изложенных в на-
стоящей статье, и их связь с важнейшими задачами науки 
гражданского процессуального права и практикой приме-
нения законодательства заключается в необходимости 
изучения и усовершенствования некоторых элементов 
правового статуса судов апелляционной инстанции в гра-
жданском судопроизводстве. 

Правовое положение суда определяется правосубъ-
ектностью, структурными компонентами которой явля-
ются юрисдикция, а также предметные и функциональ-
ные полномочия [3, с.52-55]. 

В данной связи следует отметить, что правосубъект-
ность как институт гражданского процессуального права 
закрепляет правовое положение его субъектов В.В. Ко-
маров отмечает, что абстрактной, единой для всех процес-
суальной правосубъектности не существует, а существует 
правосубъектность суда, сторон, третьих лиц, прокурора, 
свидетелей и т.д. Правосубъектность есть специфическая 
особенность субъектов гражданского процессуального 
права, которая делает их носителями прав и обязанностей 
дает возможность вступать в гражданские процессуаль-
ные правоотношения [4, с. 15]. 

С момента закрепления в законодательстве апелляци-
онного пересмотра судебных актов, на страницах юриди-
ческой печати не подвергались изучению элементы граж-
данской процессуальной правосубъектности судов апел-
ляционной инстанции, поэтому целью данной работы 
является исследование составных частей правосубъектно-
сти как характеристики правового статуса указанных ор-
ганов судебной власти. 

Особенностью проявления правосубъектности судеб-
ных органов является то, что ее содержание отличается от 
содержания правосубъектности сторон, третьих лиц сви-
детеля, эксперта, переводчика, и состоит из юрисдикции и 
комплекса полномочий, которыми указанные субъекты 
наделены по закону. Категории право- и дееспособности к 
органам судебной власти не применимы, поскольку пра-
воспособность и дееспособность - это только возмож-
ность (способность) иметь права и обязанности и своими 
действиями либо через своих представителей осуществ-
лять их, тогда как судебные органы обладают невозмож-
ностью их иметь, а самими правами и обязанностями и 
применительно к ним правильнее говорить о компетен-
ции как о комплексе полномочий, которыми эти субъекты 
наделены по закону [5, с.75]. 

Правосубъектность судебных органов является строго 
определенной в зависимости от вида судебного органа и 
его функций. Каждый судебный орган, будь то местный 
суд или суд апелляционной либо кассационной инстан-

ции, наделяется присущей только ему юрисдикцией и 
комплексом полномочий. А.Ф. Козлов в свое время пра-
вильно отмечал, что компетенция судебных органов стро-
го индивидуальна и целенаправленна, поскольку одни из 
них наделяются полномочиями на рассмотрение граждан-
ских дел по существу, другие - на проверку судебных ре-
шений, не вступивших в законную силу, третьи - на про-
верку судебных решений, обладающих законной силой [3, 
с.6]. 

Поскольку 4.2 ст. 124 Конституции связывает сферу 
судебной власти с юрисдикцией судов, то на теоретиче-
ском уровне необходимо более детально исследовать ин-
ститут юрисдикции, как элемент правового положения 
суда. 

Юрисдикция, как элемент гражданской процессуаль-
ной правосубъектности суда, конституционно определяет 
сферу деятельности органов судебной власти. Сущест-
венным признаком юрисдикционной деятельности явля-
ется то, что она осуществляется в связи с осуществлением 
правоохранительной функции. Юрисдикционная дея-
тельность суда в гражданском судопроизводстве характе-
ризуется, по нашему мнению, только правоохранительной 
функцией [6, с.81], поскольку правосудие имеет место 
там, где осуществляются юрисдикционные полномочия, 
то есть, когда суды рассматривают спор о праве Следует 
согласиться с Ю.А. Дмитриевым и Г.Т. Черемных, что 
главное назначение судебной власти состоит именно в 
осуществлении правосудия [7, с.44,50]. 

В связи с этим мы не разделяем точки зрения В.П. 
Нажимова, который рассматривает юрисдикцию как дея-
тельность по применению норм права вообще [8, с. 114]. 
Представляется также спорным положение Ю.К. Осипо-
ва, согласно которому юрисдикционная деятельность -
это всякая деятельность по применению норм права [9, 
с. 19]. 

А.Ф. Клейнман в свое время писал, что право судеб-
ных органов осуществлять правосудие... называется су-
дебной юрисдикцией [10, с. 138]. И это положение являет-
ся принципиальным в определении сущности и правовой 
природы судебной юрисдикции. На наш взгляд, юрис-
дикция - прерогатива исключительно органа судебной 
власти. 

Юрисдикция - это право (и обязанность) органа су-
дебной власти по осуществлению правосудия в опреде-
ленной области общественных отношений, поскольку 
судебная юрисдикция связана с реализацией судебной 
власти. Рассмотрение правосубъектности органов судеб-
ной власти невозможно без характеристики полномочий, 
которые государство предоставило указанным органам 
для осуществления возложенных на них функций Пол-
номочия представляют собой неразрывное единство оп-
ределенных прав и обязанностей Они определяют юри-
дическое положение судьи как должностного липа, дейст-
вующего в процессе осуществления правосудия от имени 
суда, его взаимоотношения со всеми иными участниками 
процесса, а их осуществление имеет своим непосредст-
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венным результатом движение дела - возникновение, раз-
витие и завершение производства [11, с.24-25]. 

По своей сути, полномочия органов судебной власти в 
гражданском процессе могут быть предметными и функ-
циональными. Предметными полномочиями являются 
такие полномочия органа судебной власти, которые опре-
деляют пределы юрисдикции названного субъекта право-
отношений. Функциональные полномочия - это различ-
ного рода действия указанного судебного органа в про-
цессе отправления правосудия, связанные с решающими 
действиями суда по руководству процессом. 

Следует отметить, что действующее законодательство 
закрепляет предметные и функциональные полномочия 
как за местным судом, так и за судами апелляционной и 
кассационной инстанций с учетом существующих осо-
бенностей рассмотрения гражданских дел в том или ином 
звене судебной системы. При характеристике предметных 
полномочий суда апелляционной инстанции как элемента 
правового положения указанного судебного органа необ-
ходимо учитывать, что под ними следует понимать такие 
полномочия указанного органа судебной власти, которые 
связаны с объектом пересмотра (рассмотрения). Объектом 
апелляционного пересмотра являются решения, опреде-
ления местного суда, не вступившие в законную силу. 

Правовая регламентация правил подсудности граж-
данских дел в настоящее время позволяет говорить о под-
судности как о следующем виде предметных полномочий 
судов апелляционной инстанции. Дело в том, что по дей-
ствующему законодательству вопросы подсудности регу-
лируются главой 15 ГПК и некоторыми другими нормами 
особого производства и производства по делам, возни-
кающим из административно-правовых отношений. 

Законодательство Украины о судоустройстве закрепи-
ло принцип двухинстанционности судебной системы. В 
связи с этим представляется, что никакие иные суды, кро-
ме местных, не должны осуществлять рассмотрения дела 
как суды первой инстанции, поскольку в противном слу-
чае вряд ли можно говорить о том, что каждое заинтере-
сованное лицо вправе в этом случае использовать все пре-
дусмотренные способы обжалования (ст. 129 Конститу-
ции). Данная точка зрения поддерживается и самими 
судьями, а также учеными, которые предлагают разре-
шить проблему подсудности путем передачи всех граж-
данских дел на рассмотрение местных судов по первой 
инстанции [12, c.l 1; 13, с.205,206]. 

Действующее законодательство, регламентирующее 
подсудность, кроме общих правил, по-прежнему преду-
сматривает право председателя Верховного Суда Украи-
ны, его заместителей, а также председателя Верховного 
Суда Республики Крым и приравненных к ним судов, в 
пределах своей компетенции по ходатайству сторон и 
других, участвующих в деле лиц по заявлению прокурора 
или по собственной инициативе истребовать любое граж-
данское дело, находящееся в производстве того или иного 
суда, и передать его на рассмотрение в другой суд Украи-
ны (ст. 133 ГПК). Кроме того, суд апелляционной инстан-
ции вправе при отмене решения суда первой инстанции 

полностью или частично направить дело на новое рас-
смотрение в тот же суд в ином составе судей или в другой 
суд первой инстанции. 

На наш взгляд, это может привести к некоторым «ту-
пикам» в правоприменительной деятельности, поскольку 
в настоящее время отдельные нормы как законодательст-
ва о судоустройстве, так и гражданского процессуального 
законодательства предусматривают возможность рас-
смотрения дела по первой инстанции апелляционными 
судами и Верховным Судом Украины. 

Так, ст.26 Закона «О судоустройстве» [14] предусмат-
ривает, что апелляционные суды в определенных законом 
случаях могут рассматривать дела в качестве судов пер-
вой инстанции. В то же время ряд норм ГПК (ч.1 ст.243-6, 
ст.ст.243-11, 243-21, 248-12) предусматривают возмож-
ность рассмотрения некоторых категорий дел, возникаю-
щих из административно-правовых отношений, област-
ными и приравненными к ним (апелляционными) судами 
в качестве судов первой инстанции, а ч.2 ст.243-6, ст.243-
16 ГПК указывают, что Верховный Суд Украины в ряде 
случаев может рассматривать дела вышеназванной кате-
гории как суд первой инстанции. 

Как видим, в процессуальном законодательстве и в за-
конодательстве о судоустройстве, в некоторых нормах 
происходит «смешение» функций судебных органов, по-
скольку решения, которые выносятся апелляционными 
судами как судами первой инстанции, не подлежат апел-
ляционному обжалованию. То же можно сказать и о су-
дебных актах, которые выносит Верховный Суд Украины 
как суд первой инстанции. Подобные случаи противоре-
чат принципу двухинстанционности судебной системы и 
конституционным гарантиям обжалования судебных ак-
тов в предусмотренном законом порядке заинтересован-
ными лицами. 

На основании изложенного д\мается. что предметные 
полномочия апелляционного суда нуждаются в некото-
ром усовершенствовании. Как нами показано ранее, на-
правления дальнейших исследований в указанных на-
правлениях и правовая регламентация названных полно-
мочий должны ориентироваться на отечественные кон-
ституционные положения о неограниченности судебной 
юрисдикции и обеспечении права апелляционного и кас-
сационного обжалования судебных актов. Проект ГПК, 
регулируя предметные полномочия органов судебной 
власти, закрепляет не подведомственность гражданских 
дел суду, а конституционно закрепленную функцию 
юрисдикции гражданских судов как разграничение ком-
петенции между органами судебной власти По-иному 
закрепляется и правовая регламентация подсудности Так, 
в проекте ГПК закреплено положение, согласно которому 
все дела, разрешаемые в порядке гражданского судопро-
изводства, рассматриваются местными судами как судами 
первой инстанции. 
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ГУСАРОВ К.В. ЦИВІЛЬНА ПРОЦЕСУАЛЬНА ПРАВОСУБ'СКТНІСТЬ СУДУ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТА-
НЦІЇ ТА ЙОГО ПРЕДМЕТНІ ПОВНОВАЖЕННЯ. 
Розглядаються актуальні проблеми цивільної процесуальної правосуб'єктності судів апеляційної інстанції 
як характеристики їх правового статусу; досліджений інститут юрисдикції та предметні повноваження 
суду апеляційної інстанції. 

* * * 

GUSAROV K.V. CIVIL REMEDIAL legal status of COURT OF APPEAL INSTANCE AND ITS SUBJECT 
POWERS 
Actual problems civil remedial legal status of courts of appeal instance as characteristics of their legal status are 
considered; the institute of jurisdiction and subject powers of court of appeal instance is investigated 
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ПРАВОВОЕ ВОСПИТАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ КАК 
СРЕДСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 
Рассмотрены вопросы актуализации правового воспитания лиц, занимающихся предпринимательской 
деятельностью. 

Теоретической основой предупреждения преступле- нологов, заключается в том, что дефектность индивиду-
ний средствами правового воспитания, по словам крими- ального и общественного правосознания является одной 
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