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ВОЛЯТИЦКАЯ Н.Л. ИНСТИТУЦИОННЬІЙ СТАТУС В ОСОБЕННОСТИ КОНСТИТУЦИОННО
ПРАВОВЬІХ НОРМ В СИСТЕМЕ ОТРАСЛЕЙ ЗКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА 
Обозначеньr rраницЬІ методологической корректиости в исследовании nравового институrа конституци
онньrх основ, рассмотрен воnрос о месте конституционно-nравовЬІх норм в системе отрасли зкологиче

ского nрава, целесообразности уnотребления nонятия «окружающей nриродной средьш, обсенована сис

темная nолноценность обозначенной rpynnьr норм, оnределено nонятие конституционньrх основ зкологи

ческого nрава в сжатом и развернутом значении, вьrявлен характер соотношения nонятий «nринциn» та 

«основьш, вьшолнена дифференциация норм института конституционньrх основ з кологического nрава . 
••• 

VOLJATIТSКAJA N.L. INSTIТUTIONAL STATUS OF FEATURE CONSTIТUTIONALLY-RULES OF 
LA W IN SYSTEM BRANCНES OF ТНЕ ECOLOGICAL LA W 
Borders of а rnethodological correctness in research lega\ institute of the constitutional bases are designated, the 
question on а place of constitutionally-rules of Iaw in system of branch of the ecologica\ law, expediency of the 
use concept of "environrnental natural environrnent" is considered, system ful\ value of the designated group of 
norrns is proved, the concept of the constitutional bases of the ecologica\ law of the compressed and developed 
value is deterrnined, character parity of concepts "principle" that "bases" is revea\ed, the differentiation norrns in
stitute ofthe constitutional bases ofthe ecologica\law is executed. 
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ІІР АВОВЕ СТАНОВИЩЕ СТОРШ У ГОСПОДАРСЬКОМУ ІІРОЦЕСІ 

Розглянуто актуальні проблеми nравового становища сторін у госnодарському судочинстві, внесені 

nроnозиції про доnовнекия діючого законодавства 

Прийнятrя КонС'ІПІ)'Ції України, викладення у новій 
редакції Арбllражного процесуального кодексу України з 
посилеІШЯМ демокраmчних засад господарського суд~ 

чинсmа - одне із найважливіших досягнень реформуван
ня процесуального права в цілому, законодавсша про су
доусrрій та проведення судовсrправової реформи. 

Господарський процесуальний кодекс України (надалі 
- ПІК) в цілому відображає такі новіmі демокраmчні 

124 

досягнення науки господарського процесуального nрава, 

як закоmrість та верховенство nрава, змагальність і днспсr 
зитивність при розгляді сnрав. Крім того, у розвиток Кон
цеrщії судовсrправової реформи, ПІК закріплює досить 
розвинуту систему судів, здійснюючих перегляд судових 
постанов. 

Зазначимо, що при реформуваюrі господарського 
процесуального права зазнали змін і норми ПІК, які pery-



 

ПРАВО І 

БЕЗПЕКА 
2006.'5'1 

тоюrь правовий СТ!ІІ)'С сторін як основних учасників 
судового процесу, без яких неможmmо порушення та роз

гляд господарської справи, оскарження судових постанов 

і пред'явлення виконавчих докуменгів до примусового 
виконання. Так, при прийнкгrі змін до ПІК стосовно вве
дення інС1ИІ)'fЇв апеляційного, касаційного оскарження 
судових постанов і скасування інсппуrу перегляду в по
рядку нагляду, сторонам надано більше можливостей для 
оскарження неправосудних, на іХ погляд, судових акrів, 
оскільки тепер можтmість оскарження рішень і ухвал 
залежmь від волевиявлення заінтересованих осіб, а не від 
посадових осіб органів суду і прокурюури, як це було при 
перегляді судових акrів в порядку нагляду. 

Метою та завданням даної етапі є дослідження й ана
ліз правового положення сторін у господарському процесі 
та висловлення пропозицій щодо вдосконалення правово
го регутовання інсппуrу, що розглядаєrься. Новизна 
роботи міСТИТhСя у тому, що питання правового СТ!ІІ)'СУ 
сторін у теперішній час є в юридичній науці досить аюуа
льними, а дозволений обсяг цієї po6arn не дасть змогу у 
повній мірі висвітлити усі існуючі дискусійні питання 
стосовно вказаного правового інсппуrу. Тому розкриємо 
найбільш важтmі питання, що стосуватимуться поняття 
та ознак сторін, іХ прав та обов'язків, заміни неналежного 
відповідача, процесуального правонастуmпщrва та інших 
актуальних проблем. 

В цілому інстmуr сторін у господарському процесі 
можна розглядати з використанням літераrури цивільного 

процесуального права, оскільки поняття та ознаки сторін, 
умови процесуального правонастуmпщrва та інші проце

суальні категорії є ідеНlПЧЮІМИ у зазначених галузях пра
ва. При написанні po6arn ми намагалися використати не 
тільки існуючу нормативну базу, листи та роз'яснення 
Вищого Господарського Суду України, матеріали уза
гальнення судової практики, але й po6arn тих вчених -
юристів, які працювали над проблемами правового СТ!ІІ)'
су сторін у цивільному та господарському процесі (С.В. 
Васильєв, В.М. Гайворонський, В.В. Комаров, Д.М. При
mкатаін.). 

Сrоронами в господарському процесі є позивач і від
повідач. СrаТDІ 1 ПІК закріnтоє, що ними в судовому 
процесі можугь бути юридичні особи (у тому числі інозе
мні), а також rромадя:ни, які здійснюють підприємницьку 
діяльність без сmорення юридичної особи і, які, в устано
вленому порядку, набули СТ!ІІ)'су суб'єкта підприємниць

кої діяльності. До господарського суду маюrь право також 
зверrспися державні та інші органи, в межах своєї компе
тенціі, та rромадяни, що не є суб'єктами підприємницької 
діяльності (у справах про банкрутство). Законодавче регу
товання суб'єктного складу судового процесу свідчить, 
що зазначений перелік органів та осіб, які можугь бути 
позивачами та відповідачами у господарському суді, 
пройшов довгий шлях розвитку. 

Закріптоючи у недалекому минулому на законодав
чому рівні положення про те, що сторонами можул, бути 
тільки юридичні особи, законодавець в подальшому за
значив, що позивачами та відповідачами є також й інші 
особи, якщо іХ діяльність стосуЄІЬСя господарського на
прямку або провадження у справах щодо всrановлення 
нептrrоспроможності боржника чи визнання його банк
рутом [1-3]. Положення рекомендаційного характеру, які 
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запропоновані у свій час Вюцим АрбПражним Судом 
України відносно особтmості участі у господарському 
судочинстві сторін-іноземних суб'єктів господарської 
діяльності [4], були в подальшому закріплені у вищеза
значених змінах до ПІК. 

Вищий спеціалізований суд господарської юрисдикціJ 
відмічає, що учасниками судового процесу можуть бути 
не тільки юридичні особи та rромадяни-підприєм:Щ але й 
структурні підрозділи юридичних осіб при наявності декі
лькох умов. Якщо у статуrиих документах структурного 

підрозділу зазначено право висrупати стороною у суді від 

імені юридичної особи, до складу якої входить зазначений 
піщюзділ, то питання про участь у процесі структурного 
підрозділу юридичної особи слід вирішуваги позитивно. 
Якщо ж зазначеного положення у СТ!JІ)'ТНОму документі 
немає, то питання про участь у судовому процесі сторони 
слід вирішувати виходячи з загальних засад господарсько
го процесуального права, які зводяться до того, що пози
вачами та відповідачами у суді можугь бути юридичні 
особи та rромадяни-підприємці, що здійснюють підпри
ємницьку діяльність без сmорення юридичної особи [5-6]. 

В той же час стосовно визначення сторін у господар
ському процесі існують деякі застереження. Так, певний 
час існувала неоднозначна позиція відносно того, чн мо
жугь бути стороною у господарському процесі нотаріуси. 
Відповідно до норм чинного законодавства, нотаріус за
кріплює у певній формівото суб'єктів господарювання 
стосовно вчинення тих чн інших дій, що маюrь юридичні 
наслідки. Вищий Арбітражний (на той час) Суд України у 
пункті 13 Листа від 14.10.1998 р. N!! 01-8/391 роз'яснив, 
що чинне законодавсmо, зокрема Закон України ''Про 
нотаріат", не надає приваmим нотаріусам СТ!ІІ)'су підпри
ємства чи організації у розумінні етапі 1 ПІК, і, отже, 
згідно зі статтею 21 названого Кодексу, вони не можугь 
бути стороною в господарському процесі [7, с.73]. 

Враховуючи вищенаведене, сторонами у господарсь

кому процес~ на нашу думку, є основні учасники розгля
даємого судом правовідношення, спір про право між яки
ми вирішуЄІЬСЯ судОМ. 

Положення в процесі сторін характеризуЄІЬСя наступ
ними ознаками: 

1. Сrорони ведуть процес від свого власного іме~ на 
іХ ім'я виноситься та повною мірою поширЮЄІЬСя сила 
судового рішення. На підставі принципу диспозитивності 
господарського процесуального права, звернення до суду 

за захистом своїх порушених чи оспорюваних прав - пре

рогатива викточио заінrересованої особи (позивача) або 
особи, яка уповноважена пред'являти позови в інтересах 
інших осіб або держави (прокурора). І судове рішення, як 
акт правосуддя, виноситься стосовно прав та обов' язків 
конкретних сторін індивідуалізованого спірного правовід
ношення. Сторона веде процес від свого власного іме~ 
відстоюючи порушені права чн іmереси. Участь у процесі 
сторони забезпечується завдяки представницrnу u інтере
сів процесуальним представником. ПовноважеШІЯ пред
ставника повинні бути викладені в довіреності, установ
чих документах або у законодавчих нормах (ст28 ПП<). 
Бажано, щоб в документі. який підrверджує повноважен
ня представшuса, було чіжо зазначено, якими саме права
ми наділяє представника сторона. У виnадку виконання 
представником не закріпленої у довіреності чн ітnому 
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докумекrі, який rrідmерджує повноваження представника, 
nроцесуальної дії, остання не може вважаmсь вчиненою 
стороною [8, c.l67]. 

2. На них поширюються судові втрати. 
Пред'являючи позов до суду, позивач повинен сШІатиrи 
передбачену законодавсІВОм суму державного миrа та 
втрати на інформаційно-технічне забезпечення судового 
процесу. При винесеині судового рішення втрати розпо
діляються між сторонами пропорційно задовольненій 
частині позовних вимог. 

З. У випа,zu<у вибуrrя однієї зі сторін у спірному або 
всrановленому рішенням господарського суду правовід
ношеині, внаслідок реорганізації підприємства чи органі
зації, господарський суд здійснює заміну цієї сторони ії 
правонасrупником, вказуючи про це в рішенні або ухвалі. 
У сі дії, вчинені в процесі до ВС1)'ІІУ правонаС1)'ІJНИЮІ, є 
обов'язковими ДІІЯ нього в такій мірі, в якій вони були б 
обов'язковими ДІІЯ особи, яку він замінив. ПравонаСІуП
ницrво можливе на будь-якій стадії судового процесу. 

4. Юридична заінrересованісn. сторін. Так, в ст.2 ПП< 
зазначається, що господарський суд порушує справи за 
позовними заявами суб'єктів, які звертаються до госпо
дарського суду за захистом прав та охоронюваних зако

ном інтересів. Проте, в чому поляrає цей інтерес, законо
давсІВО прямої відповіді не дає. Характерною рисою заін
тересованосrі сторони є те, що існування двох видів юри
дичної заінтересованосrі (матеріально-правової та проце
суально-правово-.) ДІІЯ позивача та відповідача поляrає у 

нерозривній єдносrі. 
Юридичну заінтересованісn. в процесі має не лише 

позивач, ДІІЯ якого вона поляrає в mримаюtі того блага, 
яке принесе йому рішення господарського суду про задо
волення позову (матеріально-правовий інтерес) і увине
сенні відповідного рішення про задоволення позову (про
цесуальний інтерес). Так само юридичну заінтересова
нісn., але протилежну за змістом, має відповідач, ДІІЯ яко
го матеріально-правовий інтерес поляrає у встановленні 
рішенням господарського суду вiдcyrnocri будь-ЯЮ1Х пра
вових обов'язків перед позивачем, а процесуальний- у 
винесеині рішення про відмову у позові. 

Позивачами у господарському процесі є суб'єюи гос
подарського процесуального права, зазначені у ст.ст.І , 21 
ПП<, або ті особи, в інrересах ЯЮ1Х подано позов про за
хист порушуваного чи оспорюваного права, або охоро
юованого законом інтересу. Таким чином, ст.І ПП<, а слід 
за нею і ст.2 ПП< розрізняють: а) заінтересованих осіб, що 
звертаюrься до господарського суду за захистом своїх 

порушених або оспорюваних прав та охоронюваних зако
ном інтересів; б) державні та інші органи, які звертаюrься 
до господарського суду у випадках, передбачених законо
давчими актами Україюt:. 

Окремо слід виділиrn громадян, що не є суб'єктами 
підприємницької діяльносrі. Як зазначаІОІЬ автори навча
льного посібНИЮl "АрбПражний процес", законодавсmом 
передбачена можливісn. їх участі в господарському про
цесі як кредиrорів у справах про банкруn;mо, де вони 
можуn. як звертrися з заявами про порушення справи, 

так і ВCJyПarn в nроцес, що вже розпочався. 
Окрім спеціально уповноважених органів державної 

виконавчої влади в галузі охорони навкОJІJШJНЬОго приро
дІюго середовища та використашІЯ природних ресурсів, 
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яким надано право подаваrn позови про відшкодування 
збитків та трат, заподіяних у результаті порушення від
повідного законодавсmа, правом звертrись до господар
ського суду наділені: органи місцевого самоврядування, 
Антмонопольний комітет України та його територіальні 
управлішщ органи державної податкової служби тощо. 

Провівши таке розмежування, ПІК в подальшому не 
вважає державні та інші органи самосrійними учасниками 
господарського процесу і форм їх участі не визначає, роз
глядаючи їх як позивачів [9, с.бб-67]. ВідповЩачем є осо
ба, до якої звернено позивачем через суд позовні вимоги 
та, яка, на думку позивача, повинна відповідати за 
пред'явленим позовом. Відповідачем можуn. буrи особи, 
зазначені у ст.1, 21 ПІК. 

Склад сторін на протязі розгляду господарської справи 
може буrи не посrійним, виходячи з того, що під час їі 
розгляду може мати місце процесуальне правонаступниц-
1ВО чи заміна неналежного відповідача. Але про зазначені 
варіанrи заміни сторони у процесі чи заміни особи в якос
ті сторони мова буде вестись далі у цій роботі. 

Процесуальні права та обов'язки сторін передбачені 
статrею 22 ПІК. Зазначеними у вказаній нормі правами та 
обов'язками позивач та відповідач можуrь користатись на 
всіх стадіях господарського процесу. Однак деякі проце
суальні права та обов'язки сторін закріnлені і в інших но
рмах ПІК. Так, наприклад, ст.78 ПП< передбачає можли
вісn. позивачеві відмовиrись від пред'явленого позову чи 
від частини позовних вимог, відповідачеві - визна111 позо
вні вимоги повЮстю або частково; сторонам - укласти 
мирову угоду. 

Існує значна кількісn. господарських процесуальних 
суб'єюивних прав, що породжує певні труднощі при їх 
ЮІасифікації. Для зручності характеристики прав основних 
суб'єктів процесу М.Й. Штефан вважає, що численні про
цесуальні права сторін можуn. буrи класифіковані на певні 
rрупи ДІІЯ забезпечення виконання процесуальних функцій 
[10, с.83, 84]. О.В. Гетманцев запропонував ЮІасифікувати 
розглянуті в цій статrі права в залежносrі від прющипів 
господарського процесуального права [ 11, с.І5]. 

Приведені ЮІасифікації одна одній не суперечать. З 
огляду на предмет даної po6orn, вважаємо більш доціль
ним характеризуваrn права та обов'язки сторін виходячи з 
принципів диспозиrnвности і змагальносrі господарсько
го процесуального права, які характеризуюrь ключове 
положення вказаних суб'єктів в динаміці господарського 
nроцесуального правовідношення і роль їх у доказовій 
діяльносrі. Не дивлячись на те, що й інші права та 
обов' язки сторін відображають принципи господарського 
судочинсmа, найбільше значення МаІОІЬ саме зазначені 
вище принципи, оскільки законність, диспозиrnвнОСІЬ і 
змагальнісn. лежать в основі конструкції правового cr.ny
cy сторін [12, с.97]. 

Розглядаючи права й обов'язки стосовно принципу 
диспозиrnвности, необхідно відзначиm, що розпоря
дження ЮІМИ Є суrnістю принципу ДИСПОЗИІИВНОСТИ. 

Сrапя 1 ПІК закріrunоє право визначеної у вказаній 
нормі особи в порядку, всrановленому законом, зверну
mсь до суду за захистом порушеного права чн охороmо

ваного законом інтересу. Це право стосовно інших 
суб'єкrnвних прав є ДІІЯ сторін першорядним. Для при
дбання процесуально правового положення зазначених 
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учасників процесу необхідна реалізація суб'єкm:вного 
права на звернення до 1.,уду за захистом. Для сторін перед
бачено спеціальні форми звернення за судовим захистом: 
залучення до справи (ст24 ПІК) чи вступ у процес (ст.22-
25 ПІК). 

3а ДОПОМОГОЮ реалізації процесуального права на 
пред'явлення позову особа стає стороною в цивільному 
процесі. Виходячи з цього право на звернення за судовим 
захистом і право особи на позов не слід розглядати ях 
рівнозначні суб'єкm:вні права, тому що право на звернен
ня до суду - загальне право, а право на позов - це свого 

роду конкреmзація вказаного права. Право на позов - одна 
з форм прояву права на звернення до суду. 

У процесуальній науці однозначно не вирішене пи
тання про те, яха ж мета переслідуЄІDСя особою при 
пред'явленні позову (зверненні до суду). Є.Г. Пушкар, 
наприклад, писав, що при цьому переслі.цукmся ці.лj зве
рнення за судовим захистом і залучення винних осіб до 
відповідальносrі за правопорушення, а також встановлен
ня фактів і обставин, що маюn, значення для здійснення 
суб'єкm:вних прав [13, с.2, 11]. 

Ітпої думки даrримуЄІDСя ДР. Джалілов, який 
пов'язує необхідність судового захисту відповідних 
суб'єкm:вних прав чи охоронюваних законом інтересів 
JШШе з невизначеніело матеріального правовідношення 
між позивачем і відповідачем [14, c.l4]. СА. Якубов меrу 
звертання до суду бачив тільки в захисті суб'єкm:вних 
прав суб'єкrів матеріального правовідношення [15, с.91]. 
0.0. Добровольскій і С.О. Іванова в зв'язку з цим визна
чаюn,, що в конкреnюму процесі fДИНе право на позов 
реалізуЄІDСя, з одного боку, ях право на порушення про
цесу, а з іншого- ях право на позиmвний результат про
цесу, тобто на одержання судового захисту порушеного 
чи оскарженого права [16, с.91] . 

На нашу думку, необхідно виходmи з того, що при ре
алізації права на позов особа має на меrі не тільки захист 
порушеного права чи інгересу, але й застосування до по
руuтика певних санкцій, що виражаюn.ся в визначених 
законодавством неспрнятmmих наслідках. Однак "Іре6а 
мати на увазі, що остання мета не завжди переслідуЄІDСЯ 
позивачем, що дає підставу віднести ії до факультативної. 

Аналіз процесуальних прав та обов'язків сторін немо
жmmий без розгляду таких диспозкmвних прав, ях зміна 
підстави чи предмета позову, відмова від позову, визнання 
позову, укладання мирової угоди, права на пред'явлення 
зуС1ріЧНОГО ПОЗОВу. 

Розглядаючи питання про можmmу зміну стороною 
предмета чи підстави позову, слід, насамперед, враховува
щ що предметом позову є матеріально-правові вимоги 
позивача до відповідача, щодо яхого суд повинен винести 
рішення. Зміна предмета позову означає повну заміну 
предмета позову чи його зміну в процесі розгляду цивіль
ної справи, пов'язаної з відмовою від окремих прав з до
даванням нових прав, що поrребуюn. захисту [17, с.lб]. 
Підставою позову є обставини, якими сторона обrрунrо
вує свої вимоги. Такими обставинами можуть буm тільки 
юридичні факm [18, с. 188-189]. 

У науковій літертурі не склалося fДИНОЇ точки зору, 
чи можmmо зміниm в одному процесі і предмег, і підста
ви позову, або ж необхідно визнати право зміни одного з 
епеменrів позову. Л.М Орлова, наприклад, допускає мо-
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жmmість зміни не тільки підстави позову, але у виняrко
вих випадках і предмета позову. На ії думку, право сторо

ни змінювати позов у процесі дає суду можmmість роз
глядати змінений позов у тому ж процесі, не зважаючи на 
те, що спочmку мала місце неправильна вказівка позива
чем предмета чи підстави позову. Тільки у виняrкових 
випадках суд може допуСlПЛ{ заміну позивачем підстави 
позову, пов'язаного зі зміною його предмета, коли дослі
дження справи переконує в неможmmосrі задовольюnи 
позов по первісній підставі, а задоволення його по новій 
підставі і новому предмеrу цілком відповідає матеріально
правовим інтересам позивача по даній справі [19, с.бб-84]. 

О.Т. Боннер mnne про можmmість одночасної зміни 
позивачем ях предмета, так і підстави позову. При цьому 
критерієм, що визначає можmmість одночасної зміни ях 
предмета, так і підстави позову, виступає характер інrере
су, що є предметом судового захисту. Якщо, незважаючи 
на одночасну зміну предмета і підстави позову, інтерес, 
що спонукав позивача звернуmся до суду, залишається 

незмінним, то така зміна буде правомірною. Однак, яхщо 

в резульnnі зміни предмета і підстави позову мова йmме 
про захист іншого інтересу, ніж інтерес, із приводу яхого 
була порушена справа в суді, варто визнати, що, власне 
кажучи, заявлений не змінений, а новий позов [20, с.52]. 

В.М. Захаров і СА. Якубов визнаюrь, що зміна підста
ви позову є процесуальним правом сторони, однак вони не 

погоджуюn.ся з пропозиціями, яхі визНаІОТh усяхі можли
восrі зміни предмеrу позову, арrументуючи це mм, що 
надання позивачу процесуального права на зміну предмета 
позову веде до виникнення нового процесу. ОJже, щоб 
crrip в осrаточному підсумку був правильно вирішений, то 
необхідно суду, а також самим сторонам, і oco6mmo відпо
відачу, rrідгоrуватися, щоб його розглянуrn і вирішиm [21 , 
с.20-21; 15, с.11-13]. Трохи інакше вирішення даної про
блеми бачив П.Ф. Єлісєйкін, який вважав, що зміни в позо
ві можуп, стосуватися предмета, підстави або предмета і 

підстави позову одночасно. Вони можуть стосуватися змі
сту предмета і підстави позову [22, с.11-12]. 

Арrумеmи на користь надання стороні права зміни 
предмета і підстави позову ВИЯВ1ІЯJ()ТhСЯ не досиrь пере
конливими. Прихильники даної точки зору пропонуюn. 
надати право зміни обох епемеиrів позову виходячи з 
інтересу сторони по конкрелrій справі. Як на нас, 
об'єкm:вно визнаЧИ1И інтерес позивача чи відповідача, що 

пред'явив позов, дуже проблематично. Більш того, при 
одночасній зміні предмета і підстави позову дійсно відбу
ваЄІDСЯ переnюрення пред'явленого позову в зовсім но
вий. На наш погляд, у законодавстві cnpaвeдmmo вказу
ЄІDСЯ на альтернативну можmmість зміни одного епеменrа 
позову. Разом із mм варто було б доповюnи ст.77 ПП< 
ще однією підставою для відкладення розгляду справи: 
при зміні стороною підстави чи предмета позову на про
хання сторони відкласrn розгляд справи. Це дозволить 
ітпій стороні підгmуватися до захисту пр<УІИ позову зі 
зміненою підставою чи предметом. 

Позивач, пред'явивum позов до відповідача, має 
суб'єкm:вне право відмовmися від позову, що також є 
проявом принципу днспозиmвносrі господарського про
цесуального права. Зазначеним правом володіюn. і треті 
особи, що заявляІОІЬ самостійні вимоги на предмег спору, 
оскільки маюn, стосовно остаІОІЬОГО самосrійний матері-
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ально-правовий інrерес. 
Відмова від позову є єдиним поняттям господарського 

процесуального права і вкточає одночасно як відмову від 
суб'ЄКІИВних матеріальних прав, так і праmення до лікві
дацll процесу по даному спору [13, с.5]. Відмова від позо
ву є процесуальною дією позивача, тому позиція відпові
дача може служиrn лише приводом для відмови від позо
ву. Так, обіцянка відповідача добровільно виконаm мате
ріально-правові вимоrn позивача не може буrи основою 
для відмови його від позову. Інша пракгика істоnю пору
шує права останнього, тому що у випадку невиконання 

відповідачем своіХ обов'язків позивач фактично позбавля
єл.ся права знову пред'явити позов. Подібні ПОМИJООІ 
пoвmnri виправ.тrmся вищестоящими судами, які мають 
скасовуваm неправильні ухвали, вказуючи, що у випадку 
згоди відповідача виконаm пред'явлені до нього вимоrn 
повинне виноситись рішення на підставі визнання позову 
відповідачем, а не yxвarrn про відмову від позову, що не 
може буrи примусово виконано. 

Відмова від позову недійсна при відсутості прямого 
волевиявлення позивача, необхідного для того, щоб воля 
позивача могла буrи розпізнавана для інших, а головне -
для суду, і щоб відмова могла тяпи за собою правові нас
лідки: припинення провадження по справі. Недійсною є і 
відмова від позову, що відбулася в результаті омани пози
вача, а також відбулася під впливом поrроз і насильства. 

Відмова від позову є безумовною, тому що позивач, 
розпоряджаючись своїми правами, не вимагає будь-яких 
зуе1річних дій з боку відповідача. При відмовленні пози
вача від позову не пmрібна згода відповідача на припи
нення провадження по справі. 

Л.М Орлова пропонує ввести в законодавство конкре-
1НУ норму про припинення судом провадження по справі з 
урахуванням думки відповідача, особливо в 1ИХ випадках, 
коли остаиній поніс чи міг понесm: збитки внаслідок при
пинення справи або судові вmраrи. Якщо ж відмова від 
позову відбулася до судового розгляду, суд повинен спові
С1И1И відповідача про відмову позивача від позову і нада:rn 
йому термін (наприклад, 10 днів) для заяви суду своіХ кло
потань. Ненадання відповідачем пояснення в зазначений 
термін варrо розглядаm як його згоду з рішенням припи
нити справу [19, с.64]. На наш погляд, дана позиція досип, 
аргументована їі шпором. Однак врахування думки відпо
відача, зафіксоване в ухвалі суду про припинення прова
дження по справі, не може, на нашу думку, маm ні матері
ально-правових, ні процесуальних наслідків. 

У той час, як розглянуті права є правами, при здійс
ненні яких сторони розпоряджаються низкою 
суб'ЄКІИВних прав, спрямованих на зміну і припинення 
процесу, слід визнаm справедmmим положення законо
давства про те, що господарський суд не приймає відмови 
від позову, змеІ:ШJення розміру nозовних вимог, визнання 
позову відповідачем, якщо ці дії суперечать законодавству 
або порушуюrь чиїсь права і охоронювані законом інтере
си (ст.22 ПІК). Таку ж позицію аргументовано займає й 
Вищий Господарський Суд України [23]. 

Однак вищевказана позиція не є пануючою. На думку 
деяких авторів, законодавство не повинно ставити за 
обов'язок суду перевіряm причини реалізації сторонами 
суб'ЄКІИВних прав, спрямованих на зміну чи припинення 
процесу, що ставляться в залежність від волевиявлеШІЯ 
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сторін [24, с.Зб). 
Фундаментальним правом сторони є визнання відпо

відачем позову. У праві на визнання позову знаходить 
вираження принцип днспозИ'ІИВності. Визнання позову 
завжди є актом розпорядження відповідачем судовим 
захистом цивільних прав. У ПП< питання про визнання 
позову вирішено в одних нормах з відмовою від позову і 
мировою угодою, тому що визнання позову також квалі
фікується законодавцем як розпорядницький акг. 

Визнання позову - це волевиявлення відповідача, 
спрямоване на закінчення розгляду справи. Судове ви
знання позову має місце тоді, коли відповідач, шляхом 
визнання, відмовляється від заперечення в матеріальному 
змісті цього понятгя. 

Визнання позову являє собою розпорядження відпові
дачем своїм процесуальним, а в ряді випадків і матеріаль
ним правом. Винесення рішення на підставі визнання від
повідачем позову дає суду можливість скоро1И1И судовий 
розгляд. М<ЛИВи, що спонукали визнаm позов, можуrь 
буrи різними. Але в будь-якому випадку визнання позову є 
розпорядницьким актом сторони. Визнання позову варто 

віпрізНЯ'ІИ від визнання факгів. Якщо факги може визнава-
1И будь-яка сторона, то позов може визнати тільки відпові
дач. Визнання факгу є не розпорядницьким актом сторони, 
а доказом і підлягає оцінці поряд з іншими доказами. 

З огляду на харакгер і правові наслідки визнання позо
ву, доцільно на законодавчому рівні передбачиm негайне 
виконання рішення по визнаному позову. Визнання позо
ву припускає, що рішення, винесене по визнаному позові, 
не буде оскаржено відповідачем, і через це йому не заІlJО
жує можливість поворту виконання рішення. 

Крім визнання позовних вимог позивача, у відповідача 
існуюrь й інші суб'ЄКІИВні права, спрямовані на зміну чи 
ліквідацію процесу. До них відносюься, зокрема, 
пред'явлення зустрічного позову і заперечення на первіс
ний позов. Правом на пред'явлення зуе1річного позову 
володіє відповідач (відповідачі). 

Зуе1річний nозов, як засіб захисту прав, широко вико
ристовується в господарському процесі і є вираженням 
принципу диспозИ1ИВНОС1И господарського процесуаль

ного права. Пред'явлення зуе1річного позову залежип, від 
волі відповідача так само, як пред'явлення первісного 
позову- від волі позивача. Будучи процесуальним засобом 

захисту прав відповідача, зуе1річиий позов сприяє повно
му і всебічному дослідженню обставин справи і взаємин 
сторін. При цьому інсппуr зуе1річного позову сприяє 
швидкому відправленню правосуддя з можливо меІ:ШJИМИ 
витратами учасниками процесу сил, кошrів і часу. Але це 
зовсім не означає, що будь-який зуе1річиий позов повинен 
буrи прИЙНЯ'ІИЙ до розгляду [25, с.lб-26] . Якщо при 
пред'явленні названого позову відсуrиі умови для прийн
ЯТDІ судом зустрічного позову, передбачені ст.60 ПІК, то 
суд може запропонуваm відповідачу пред'явити само
стійний позов. 

СтатІя 60 ПП< закріплює право відповідача 
пред'явИ1И зуе1річний позов до прийюrrтя рішення зі спо
ру. Перешкодою в прийюrгrі зуе1річної позовної заяви 
можуrь буrи підстави для відмови в прийюrгrі nозовної 
заяви, закріплені у ст.62 ПІК, і невідповідність зуСІрічно
го позову умовам, викладеним у ст.60 П1К. 

ІСТО'ІИИМ компонентом процесуальних прав відповіда-
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ча є заnеречення nporn позову і незrідність з позовом. При 
заnеречеюrі nporn позову відповідач наводиrь відповідні 
факrn і докази, чоrо він не робить при незгідності з позо
вом. Таке іСТО'ІНе розходження в захисті відповідача nporn 
позову необхідно враховувати як на практиці, так і в тео
ріі Відповідач може не зrоджуватись із наявнісnо факrів, 
що є підставою позову, або не поrоджуватись з правовим 
висновком позивача, і тому не визнавати позов. При цьо
му відповідач може не посилатись на обставини, що об
rрунтовують невизнання позову. Заперечення відповідача 
по первісному позові не може міС11fПf якої-небудь вимоrи 
до позивача, а повинно буm спрямовано виняrково на 

відмову йому в позові і є оборонним засобом. 
Поряд з розглянуrnми правами сторони мaJOTh право 

укласти мирову уrоду, значення якої охоПЛІОЄТhСя тією 
обставиною, що це одна з форм процесуальної самодіяль
ності сторін, один із шлях.і.в мирноrо вреrуmовання госпо
дарсько-правовоrо спору між сторонами, що припускає 
добровільне виконання сторонами умов цієї уrодн. 

Харакrерною ознакою мирової уrоди є волевиявлення 

обох сторін. Baжmme значення має суб'єкrний склад уча
сників мирової уrоди. Укладання мирової уrоди може 
мати місце лише при участі позивача, відповідача, ЧJеТЬОЇ 
особи, що заявляє самостійні вимоrи. Іюпі ж особи, що 
беруrь участь у справі, правом на укладання мирової уго
ди не володіюТh [26, c.l20-124]. 

Розглянувши суб'єкrивні права сторін по реалізації 
принципу ДИСПОЗІПИВНОСТИ, необхідно приділиrn уваrу 
правам, що є в основі принципу змагальності. Зазначені 
права є передумовою доказової діяльності сторін у госпо
дарському судочинств~ де іХ правове положення, з погля
ду факrnчноrо стану, харакrеризується в аспекті участі 
означених суб'єктів правовідносини у формуванні факrn
чноrо і доказовоrо матеріалу. Оrід поrодитись з В.В. Ко
маровим, що особа, яка звернулася до суду, самостійно 
бере участь у визначеюrі предмеrу і меж доказування, 
оскільки формулює факrn й обставини, що МaJOTh значен
ня для правильноrо вирішення справи. Вона визначає 

сисrему доказів і засоби доказування, які необхідні і до
статні для визнання усіх факrів, що вхоДЯТh до предмеrу 
доказування [27, с.74]. 

У відповідності зі ст.4-3 ПІК, вирішення господарсь
ких справ у судах проводиrься на основі принципу змага
льності. Суд позбавлений права збирати докази за власною 
ініціативою. Реформування господарськоrо судочинсmа у 

бік посилення змагальних засад є позІПИВним факrом, 
оскільки при розmяді справ господарський суд не повинен 
буm суб'єктом збору доказів. Функція суду зводиrься до 
здійснення правосуддя, розв'язання виниклоrо спору на 
основі наданих сторонами доказів. Суд створює сторонам 
необхідні умови для встановлення факrnчних обставин 
справи і правильноrо застосування законодавства. 

В. Белоконєв справедливо відзначає, що акrnвність 
суду повинна укладюися в надаюrі допомоrи зацікавле
ним особам при зборі доказів, а не в po6ori за них. При 
цьому допомога може буm надана при наявності двох 
умов: 1руднощі у виrребуваниі доказів в особи, що бере 
участь у справ~ і звертання ії за такою допомогою до суду. 
Відсуmість якої-небудь з цих умов є підставою для відмо
ви суду в наданні такої допомоrи сторонам і іншим осо
бам, що беруrь участь у справі [28, с.56]. 
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Як на нас, надання суду права витребувати докази за 
власною ініціативою суперечить також принципу рівно
правності сторіи, оскільки суд при цьому збирає докази на 
користь однієї із сторін і можливості сторін по збору дока
зів у такому випадку не рівні. 

Основним аргументом прихильників надання суду за
значеної можливості є те, що при зборі доказів судом 
встановлюєrься об'єкrивна істина в справі. На нашу дум
ку, існування принципу об'єкrивної істини при розгляді 
господарських справ суперечить принципу рівноправності 
сторін у процесі. В даний час, вважаємо, варто говорmи 
не про принцип об'єкrивної істини, а про принцип фор
мальної істини, тому що чинним законодавством суд по

збавлений права встановтовати так звану об'єкrивну ic
rnнy ІШІЯХОМ збору доказів за власною ініціативою. У 
силу цьоrо суд не повинен володіm і правом при вирі
шеюrі кomq>emoro господарсько-правовоrо спору вихо
дити за межі заявлених позовних вимог, оскільки до йоrо 
обов'язків входиrь функція здійснення правосуддя на 
основі наданих доказів, не порушуючи тим самим прин

цип рівноправності сторін. Праmлежної думки дотриму
ється Г. Осокіна, яка є прихильником надання права суду 
виходити за межі позовних вимог [29, с.40]. 

Т. Сахнова права, що розширювати предмет доказу
вання за рахунок ініціативи суду неправильно, тому що 
при цьому відбувається встановлення ПІХ обставин спра
ви, на які сторони не посилалися. Законодавче закріплення 
такоrо положення може привести до визнання за судом 

права змітовати підставу позову за своїм розсудом без 
узгодження цього rnrraння зі стороною, без врахування ії 
волевиявлення як власника спірноrо суб'єкrивного права 
[ЗО, с.53]. 

Здається, що модель змагальності для сторін повинна 
мати насrупні елемеmи: участь сторін у господарському 
судочинстві; обrрунrування сторонами вимог і заnере
чень; надання доказів сторонами; надання сторонами різ
них клопоrань; надання нових додаткових матеріалів у 
судах апеляційної та касаційної інстанцій. 

Сrатrя 22 П1К містить також інші права, якими зако
нодавець надітm сторони. Однак, враховуючи невеликий 
обсяг crnrri та відсуmість будь-яких дискусійних mпань 
щодо іХ реалізації, ми залишаємо поза ії межами дослі
дження іХ змісту. Мова іде про право ознайомиrnся з ма
теріалами справи, робmи з них виrяrи, знімати копії, бpa
rn участь у господарських засіданнях, заявшrrn клопотан
ня, давати усні та письмові пояснення господарському 
суду, наводити свої доводи і міркування з усіх mпань, що 
виникають у ході судовоrо процесу, заперечувати проти 
клопотань і доводів інших учасників судовоrо процесу. 

Обов'язками сторін є добросовісне користування на
лежними їм процесуальними правами, прояв взаємної 

поваrи до прав і охоронюваних законом інтересів друrої 
сторони, ВЖІП"DІ заходів до всебічноrо, повноrо та 
об'єкrивного дослідження всіх обставин справи. 

До обов'язків сторін слід віднести й обов'язок 
з'явпrnсь до суду при наявності належноrо повідомлення 
про час і місце судовоrо засідання. В разі неповідомлення 
чи неналежного повідомлення сторони про місце і час 
судовоrо засідання така обставина, відповідно до вимог 
ч.2 cт. lll-1 О ПІК, є безумовною підставою для скасуван
ня судом касаційної інстанції рішення місцевого або по-
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сганови апеляційного господарського суду [31 , с.\69-174]. 
Позов може бyrn пред'явлений декількома позивача

ми або до декількох позивачів. Кожен з позивачів чи від
повідачів по відношеюnо до іншої сторони ВИС'І)'Пає у 
судовому процесі самостійно ( ст.23 ПІК). Співучасть 
розрізНЯЮІЬ залежно від того, на якій стороні вона має 
місце. Співучасть позивачів до одного відповідача нази
ваюп. акrnвною, співучасть відповідачів - пасивною, а 
яюцо співучасниками є позивачі і відповідачі -змішаною. 
Процесуальна співучасть, об'єднання позовів для сrrільно
го і одночасного розгляду дозволяє прискориrn 
розв'язання господарського спору. При цьому господар

ський суд замість кількох окремих справ розглядає одну, 
приймає одне рішення. Процесуальна співучасть можmmа 
тоді, коли інrереси співучасників однієї сторони не супе
речать одни одному, вона виникає на підставі матеріаль
них правовідносин, які виникли до процесу. Тому спів
участь слід відрізняти від суб'єкmвного об'єднання позо
вів, коли права і обов'язки позивачів не залежаrь одни від 
одного, а об'єднуІОІЬСя за розсудом господарського суду 
однорідні вимоrn до відповідача з меrою економії часу 
[32, c.?l-72]. Сrосовно вищезазначеного судова пракrика 
містиrь деякі приклади. Так, оскільки у провадженні суду 
вже знаходилася справа, у якій беруrь участь ті самі сто
рони, з позовними вимогами, зв'язаними підставою вини
кнення, що й вимоrn у цій справі, суд, відповідно до ч.2 
ст.58 ПІК. повинен виріunпи пиrання про об'єднання 
відповідних справ у одне провадження [33, c.l59-162]. 

Для вюначення еушості процесуальної співучасті має 

значення також ст.84 ПІК. згідно з якою суд, постанов
ляючи рішення на користь декількох позивачів чи І1JХУІИ 
декількох відповідачів, повинен зазна'ІИ"Щ в якій частині 
рішення справа стосується кожного з них, або вказати, що 
відповідальність чи право стяrnення є солідарною. 

На підставі сформульованих положень процесуальну 
співучасть можна вюначиrn як участь в одному процесі 
декількох позивачів чи відповідачів, інrереси яких не су
перечать одне одному. 

Відповідно до ст.24 ПІК. господарський суд за наяв
ністю достаmіх підстав має право до прийнятrя рішення 
залуч:иm, за клопотаІОJЯМ сторони або за своєю ініціаrn
вою, до участі у справі іншого відповідача. Клопотання 
про залучення до участі в справі іншого відповідача може 
бyrn задоволено за умови вжигrя щодо нього заходів до
судового вреrутовання спору у випадках, передбачених 
статrею 5 ПІК. Залучення до участі у справі відповідача з 
ініціаrnви господарського суду може здійснюваrnся неза
лежно від додержання порядку досудового вреrулювання 
спору [34, с.75]. Залучення можливе за умови, яюцо є до
стаmі підстави вважши, що залучення іншого відповідача 
спрИJmІМе з'ясуваюnо всіх обставин справи, встановлен
ню наявності або відеушості правопорушення, прийнят-

110 законного і обІрунтованого рішення [35, c.ll4-115]. 
Сrатrя 24 ПП< містить положення, що забезпечують 

позивачеві захист порушених прав у тому раз~ коли від
повідач був вюначений позивачем помилково, а госпо
дарський суд, приймаючи позов, виходив з того, що від
повідач є суб'єктом спірного обов'язку, але під час роз
гляду справи відповідач виявип.ся неналежним. У такому 
mmадку господарський суд, за згодою позивача, не при

mrnяючи провадження у справ~ вирішує mпання про 
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заміну неналежного відповідача. При цьому неналежний 
відповідач вибуває, а на його місце господарський суд 
залучає до участі у справі належного відповідача, і її роз
гляд починається заново з новим відповідачем. 

Задоволення клопотання сторони про залучення до 
участі у справі іншого відповідача може мarn місце тільки 
за умови вжигrя нею щодо іншого відповідача заходів 
досудового вреrулювання спору у передбачених ст.5 ПП< 
випадюІХ. Яюцо залучення до участі у справі іншого від
повідача здійснюється з ініціаrnви суду, то додержання 
досудового порядку вреrулювання спору необов'язкове. 
Це правило стосується і таких дій господарського суду, як 
заміна за згодою позивача первісного відповідача належ
ним відповідачем. В зазначених випадюІХ господарський 
суд виносить ухвалу [32, с. 72-73]. 

Господарський суд, встановивши до прийнятrя рі
шення, що позов подано не до тієї особи, яка повинна 
відповідаrn за позовом, може за згодою позивача, не при
пиняючи провадження у справ~ допуСПІТИ заміну первіс
ного відповідача належним відповідачем. Про залучення 
іншого відповідача чи заміну неналежного відповідача 
виноситься ухвала, і розгляд справи починаєrься заново. 

Законодавство не дає відповіді на пиrання, як повинен 
діяти суд у тій ситуації, коли позивач не дає згоду на замі
ну неналежного відповідача належним. В подібних випа
дках суд не повинен задовольняти позовні вимоrn, оскіль
ки неналежний (як з'ясувалося) відповідач не є особою, 
яка порушила права чи інrереси позивача. 

Крім того, господарське процесуальне законодавство 
(на відміну від діючого wmільного процесуального) не 
передбачає можливість заміни неналежного позивача. Таке 
положення ПП< уявляється цілком справедливим, оскіль
ки у ПJХУІИЛежному випадку може відбуrnсь порушення 
принципу диспозиrnвності. У випадку пред'явлення позо
ву неналежним позивачем суд не повинен задовольняти 

позов, оскільки особа, яка звернулась за захистом своїх 
прав, не має законних підстав цього вимагаrn. 

В разі вибуrrя однієї сторони в спірному чи встанов
леному рішенням господарського суду правовідношенні 
внаслідок реорганізаціІ підприємства чи організації, гос
подарський суд здійснює заміну цієї сторони її правона
С1)'ПННКОМ, зазначаючи про це в рішенні або ухвалі. Всі 
дії, що були здійснені в процесі до вступу правонаС1)'ПНН
ка, обов'язкові для нього в такій же мір~ в якій вони були 
б обов'язкові для особи, яку він замінив ( ст.25 ПП<). 

Правонастуmnщmо засновано на юридичних факrах 
цивільного або господарського права та відображає взає
мозв'язок матеріального та господарського процесуально
го права. Правонастуmnщmо в господарському судочинс
тві засновано на правонаступницmі в матеріальному пра
ві. Процесуальне правонасrупницrво підпорядковується 
певним правилам, порядок його здійснення ретулюєrься 
законом. Правонастуmnщmо можливе на будь-якій стадії 
господарського процесу. 

Для допуску до справи правонаС1)'ПННКа необхідно 
надаrn суду докази правонастуmnщrва, тобго докази, що 
свідчили би про правонасrупницrво в матеріальному пра
вовідношенні. 

При заміні однієї з сторін її правонаступником внаслі
док реорганізації підприємства, організації господарський 
суд вправі зупнниrn провадження по справі. На думку 
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С.В. Васильєва, коли nравонасtуІПІИЦІ1!0 в мю-еріальному 
праві насrупає по відношеmпо до декількох осіб, то ВС1)'П 
кожного з них залежиrь від волі кожного з mx, кого суд 
зобов'язаний сповісшги про процес [З6, с.55]. 

На нашу .цумку, викладений аналіз nравового сrано
вmца сторін та і.юnих розглянуrnх у етапі положень, які 
бу.цуп. спрямовані на подальше реформування господар
ського процесуального законодавства та можуrь буm 
враховані при прийюnті нового Господарського процесу
ального Кодексу України. Що стосується перспекrnв по
дальших розвідок у даних напрямках, то слід відзначиrи 
супєву зацікавленіСТh юрисrів у дослідженні проблем 

суб'єкrного складу учасників господарських процесуаль
них nравовідносин, зокрема сторін. 
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ПРАВО НА ЗАБАСТОВКУ КАК СОСТАВНОЙ ЗЛЕМЕНТ 
СОВРЕМЕННОГО ТРУДОВОГО ПРАВА 

ВЬІПолнен nравовой анализ содержания права на забастовку, а также возникновения и развития зтого 

права в зарубежньІХ правовьІХ системах. 

Право наеМНЬІХ рабооников на забастовку для защил.х 
своих социально-зкономических инrересов давно полу

чило прюнание в мировом сообществе. МеждународньІЙ 
пакт об зкономических. социальньхх и кулЬlурНЬІХ правах, 
прИНЯТhІЙ Генеральной Ассамблеей ООН 16.12.1966 г., 
закрепил положение о том, 'ПО rocyдapcma обязуюrся 
обеспечип. право храждан на забастовку при условии его 
осуществления в соответсmии с законами КЮІЩОЙ СІраНЬІ 
[1, cr.8). В украинском 1рудовом nраве забастовка- зто 
достаточно новая правовая категория, 'ПО предполагаеr 

проведение теореmческих исследований оmосиrельно ее 
сущносrи, содержания, назначения и т.п. 

В настоящее время отдельньхе вопрось! правового ре
гулирования забастовки рассмmриваюrся в работах таких 
ученьхх как О. ВербІЩКИЙ, В. Консrаиmнова, О. Мура
ппщ М. Пасичник, А Стосарь, Г. Чаньпnева и др. Одна
ко в силу новЮНЬІ данного правового явлення в отечесr

веmюй правовой снегеме необходимо проведение даль
нейпmх исследований в зтом направленни. Целью pa6on.I 
является правовой аналю содержания права на забасrов
ку, исследование возникновения и развиmя зтого права в 
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зарубежньхх правовьхх сисrемах, внесение преДІІожений 
по дальнейтему развитию забастовки как правовой кате
гории в отечественном 1рудовом nраве. 

В современной научной л:итераrуре сnравеДІІИВО от
мечают, 'ПО зффективное осуществление права на свобо
ду обьединения, ведения кОJUІекrnвньхх переговоров и 
заключения комекrnвньхх договоров является невозмож

НЬІМ в случае запрещення забастовки [2, с.37]. 
Прюнание права на забастовку и допущенне забасrо

вок в опредепенньхх, юридически фиксируемьхх рамках, 
считается на Западе необходимьІМИ условиями нормаль
ного функционирования общесrва, основанного на часr
ной собсmенносrи, свободе предпринимательства и рьх
ночной зкономике при наличии обьекrnвно сущесrвухо
щих и официально прюнаваемьхх конфликrов инrересов 
предприни:мшелей и наемньхх работников [3, c.l56]. Ис
ходя ю ОПЬІта развитьІХ сrран, С'ППаеТ О. Mypannrn, не
обходимо отметить, 'ПО наряду с неrаmвньІМИ зкономи
ческими последствиями забастовки мoryr сmмулировать 
модернизацию зкономики и вьnьпшгь усовершенсmова

ние ее сrруюурьх, а также бьmь едннсrnенно верньхм вь1-


