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Исследуются общие вопросьі методологии проведення судебно-товароведческой зкспертизьі обьектов, 
пострадавших в результате чрезвьічайньїх ситуаций; предлагается порядок и методология проведення су
дебно-товароведческой зкспертизьі таких обьектов. 
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ПОВНОВАЖЕННЯ СУДУ КАСАЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ У 
ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

Розглянуто зміст та випадки застосування повноважень касаційного суду у цивільному судочинстві, 
внесені пропозиції про доповнення діючого законодавства 

Стаття 129 Консішуції України визнала однією з ос
новних засад судочинства перегляд рішень в касаційному 
порядку. Стаття 12 Закону "Про судоустрій України" пе
редбачає право учасників судового процесу та інших осіб 
у випадках і порядку, передбаченому процесуальним за
коном, оскарження судового рішення в апеляційному суді 
[1]. Оскарження рішення суду є елементом конституцій
ного права на судовий захист, яке реалізується у процесу
альній формі касаційного провадження. 

Постановка викладених у цій статті проблем та їх 
зв'язок з важливими науковими та практичними завдан
нями полягає в дослідженні повноважень суду касаційної 
інстанції' при перегляді ним рішень судів першої та апеля
ційної шетанцій у цивільних справах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких запо
чатковано розв'язання даної проблеми і на які опирається 
автор, дозволяє зробити висновок про те, що розглядува
ний правовий інститут став предметом дослідження, на
самперед, після впровадження у цивільне процесуальне 
законодавство нової за змістом касації у 2001 році. Про
блемами касаційного провадження займалися, наприклад, 
такі науковці, як О.А. Борисова, Л.Є. Гузь, В.В. Комаров, 
ПІ. Шевчук [2-5]. Новизна статті полягає в аналізі повно
важень касаційного суду з урахуванням останніх змін до 
Цивільного процесуального кодексу України (далі-ЦДК) 
та практики Верховного Суду України. 

При стрімкому оновленні цивільного процесуального 
законодавства, протиріччі результаїтв правозастосовчої 
практики в науці поки немає єдиного доктринального 
дослідження, котре б охоплювало як теоретичне обгрун
тування окремих інститутів касаційного провадження, так 

і практичні результати даного виду цивільно-
іфоцесуальної діяльності. Тому завданням даної статті є 
дослідження теорії та практики застосування касаційним 
судом повноважень, спрямованих на визначення юридич
ної долі рішення, яке оскаржується. 

Діяльність касаційного суду спрямовано на забезпе
чення законності рішень суду першої та апеляційної ін
станцій, на виправлення судових помилок, які вплинули 
на правосудність судової постанови. Законність судового 
рішення полягає як у дотриманні судом при винесенні 
рішення або ухвали норм матеріального та процесуально
го права, гак і у належному тлумаченні норм права. 

Для характеристики касаційного провадження у циві
льному судочинстві необхідно приділити увагу повнова
женням суду, які є результатом розгляду касаційної скарги 
та визначають подальшу юридичну долю рішеїшя чи ух
вали суду першої або (та) апеляційної інстанції. Такі пов
новаження закріплені у статті 336 ЦГЖ. Перелік зазначе
них у вказаній нормі повноважень є вичерпним та розши
реному тлумаченню не підлягає. 

Стаття 336 ЦПК передбачає повноваження касаційно
го суду не тільки при перегляді ним судового рішення, але 
й при перегляді ухвали місцевого чи апеляційного суду за 
правилами ч.1 ст.324 ЦПК. Повноваження суду касаційної 
ланки стосовно перегляду рішення більш розширені, ніж 
повноваження, яким наділений вказаний судовий орган 
при перегляді судової ухвали. Цс обумовлюється тим, що 
в разі винесення ухвали справа по суті не вирішується, і 
тому, як правило, скасування останньої відбувається тіль
ки при порушенні місцевим чи шеляційним судом при 
винесенні ухвали норм процесуального права. 

54 



ПРАВОЇ 1727-1584 
ГЕЗПЕКА 
І З 2006/5'5 

Зазначені у ст.336 ЦПК повноваження суду касаційної 
шстанції можна розділити на дві групи. До пфшої відно
сяться такі повноваження, при реалізації яких касаційний 
суд вирішує питання про скасування чи залишення в силі 
судового рішення, яке було винесене судами першої чи 
апеляційної інстанції при розгляді справи по суті. 

До другої групи відносяться такі повноваження, які 
реалізуються касаційною інстанцією при перегляді судо
вої ухвали. На відміну від повноважень першої трупи, за 
наслідками розгляду касаційної скарги на ухвалу суд ка
саційної шстанції не має права застосувати повноваження, 
спрямоване на скасування ухвали та закриття проваджен
ня по справі або залишення заяви без розгляду (п.4 ч.І 
ст.336 ЦПК). 

Суд касаційної інстанції відхиляє касаційну скаргу, 
якщо визнає, що рішення ухвалено з додержанням норм 
матеріального і процесуального права. Розглядаючи циві
льну справу в порядку касщійного провадження, суд ка
саційної інстанції перевіряє відповідність судового рішен
ня нормам матеріального, процесуального права. 

Не може буги скасоване правильне по суті і справед
ливе рішення з одних лише формальних міркувань, на
приклад, з посиланням лише на те, що справа розглянута з 
порушенням правил підсудності, але по суті справу роз
глянуто з дотриманням норм матеріального права та тих 
норм процесуального права, застосування яких не призве
ло б до неправильного вирішення справи. До форматьних 
міркувань, з якими закон пов'язує неможливість скасу
вання судового акту, також відносяться порушення стро
ків розгляду іщвільної справи та інші випадки порушення 
законодавства, які не привели та не могли привести до 
винесення неправосудного рішення по справі. 

Правова природа справедливості судового рішення за
слуговує окремої уваги при характфистиці касащйного 
провадження. Коментована норма не містить змісту вимо
ги справедливості, а лише передбачає заборону скасуван
ня правильного по суті і справедливого судового рішення. 
Право особи на справедливий судовий розгляд гаранту
ється п.1 ст.6 Європейської Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод. В контексті зазначеної Кон
венції вимога справедливості рішення суду грунтується на 
праві особи на сіфаведливий судовий розгляд у відповід
ності до певних процесуальних вимог та стандартів здійс
нення правосуддя. 

Справедливість судового рішення, визначена у ч.2 
ст.337 ЦПК, є вимогою Європейської Конвенції про за
хист прав людини та основних свобод. Справедливість 
судового рішення в контексті коментованої статті, на наш 
погляд, передбачає обов'язковість дотримання всіх проце
суальних гарантій судового розгляду. 

Намагання законодавця приблизній вітчизняне право 
до вимог зазначеної Конвенції породжує питання визна
чення змісту правильного по суті судового рішення, про 
що мова також іде у ч.2 ст.337 ЦПК. На нашу думку, пра
вильним по суті є рішення, котре ухвалено з додержанням 
норм матеріального права. Повноваження касаційного 
суду щодо скасування рішення і передачі справи на новий 
розгляд обумовлено порушенням або неправильним за
стосуванням судами норм процесуального права, що при
вело до неправильного вирішення справи. 

На відміну від коментованої статті, ч.2 ст.227 КАС в 
якості підстав для скасування судових рішень судів пер
шої та (або) шелящйної і негайній і направлення справи на 
новий судовий розгляд передбачає порушення норм мате
ріального чи процесуального права, які призвели або мог

ли призвести до неправильного вирішення справи і не 
можуть бути усунені судом касаційної інстанції'. Так, в 
шетопаді 2005 р. О. звернувся з позовом до уітравління 
Пенсійного фонду України в Комінтернівському районі м. 
Харкова про визнання права на пенсію особи льотного 
екіпажу повітряного судну, бортоператора вантажних 
літаків, виконуючого спеціальні роботи в польоті, та від
шкодуванням моральної шкоди. 

Рішенням Комінтернівського районного суду м. Хар
кова від 18.04.2005 р. позовні вимога О. задоволені част
ково: на його користь стягнуто моральну шкоду в розмірі 
1500 грн., а в решті позовних вимог - відмовлено. Ухва
лою Апеляційного суду Харківської області від 20.09.2005 
р. вказане судове рішення було залишено без змін. 

На зазначені судові рішення надійшла касаційна скар
га уігравшння ПФУ в Комінтернівському районі м. Хар
кова, в якій порушується питання про скасування судових 
рішень в повному обсязі та прийнятті нового рішення про 
відмову в задоволенні позовних вимог в повному обсязі з 
посиланням на неправильне застосування судами норм 
матеріального та процесуального права. 

Колегія суддів, перевіривши доводи касаційної скарги, 
рішення судів відносно правильності застосування судами 
першої та апеляційної шеташпи норм матеріального та 
процесуального права, правової оцінки обставин у справі, 
прийшла до висновку про порушення судами норм про
цесуального права, які призвели до неправильного вирі
шення справи та не можуть бути усунені судом касаційної 
інстанції. Частиною 1 ст.232 ЦПК 1963 р. було встановле
но, що питання, пов'язані з рухом справи в суді першої 
іїістаніїії, а також клопотання та заяви осіб, що приймають 
участь у справі, питаштя про відкладення розгляду страви, 
про зупинення чи закриття провадження у справі, зали
шення заяви без розгляду вирішуються мотивованими 
ухвалами. 

Згідно ст.203 ЦПК 1963 р. у формі ріїнення виносяться 
ті постанови суду першої інстанції, якими справа вирішу
ється по суті. Закон не передбачає включення до резолю
тивної частини рішення висновків по питанням, не 
пов'язаним з вирішенням справи по суті. Тому в ній не-
іфшгустимо вирішувати питання про ввділення частини 
вимог в сшостійні провадження або про закриття прова
дження по ним, залишення заяви без розгляду та ін. Ви
сновки з таких питань викладаються в формі ухвал, які 
виносяться в формі самостійного іфоцесуального докуме
нту та можуть постановлятися одночасно з рішенням. 

Проаналізувавши вищевикладене, колегія суддів при
шила до висновку, що судом першої інстанції щодо по
рушення вимог ст.ст.203,232 ЦПК 1963 р. (ст.ст.157,158-
164 Кодексу адміністративного судочинства України) не 
були вирішені питання про відмову позивача від частини 
позовних вимог, викладеної в заяві від 16.03.2005 р., що 
залишено без уваги й судом апеляційної інстанції. Тому 
суд касаційної інстанції' прийшов до висновку про пору
шення судами першої та апеляційної шетанцій норм про
цесуального права, що призвело до неправильного вирі
шення справи та не може бути усунено касаційним судом. 
Керуючись ст.227 КАС, Вищий Адміїгістративний Суд 
України касаційну скаргу задовольнив частково: судові 
рішення судів першої та апеляційної шетанцій скасував, а 
справу направив на новий розгляд до Комінтфнівського 
районного суду м. Харкова в іншому складі суду [6, с.22]. 

Пункт 1 ч.І ст.338 ЦПК передбачає можливість скасу
вання судового рішення з передачею справи на новий 
розгляд у випадку розгляду справи неповноважним суд-
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дею або складом суду. Реалізація вказаного повноваження 
відбувається при порушенні судами вимог ст.18 ЦПК. 
Крім того, застосування п.1 ч.І ст.338 ЦПК можливо за 
умови порушення інших вимог процесуального закону, 
якими передбачається належний склад суду для розгляду 
тієї чи іншої категорії справ. Так, ч.4 ст.235 ЦПК закріп
лює правило про те, що у випадках, встановлених п.п.1,3, 
4, 9, 10 ч.2 ст.235 ЦПК, розгляд справ проводиться судом 
у складі одного судді і двох народних засідателів. При 
неправильному застосуванні цієї норми наявні порушення 
норм процесуального закону, які тягнуть скасування рі
шення, що оскаржується, та направлення справи на новий 
розгляд відповідгю до п.1 ч.І ст.338 ЦПК. 

Застосування п.1 ч.1 ст.338 ЦПК можливо і за умови 
розгляду справи неповноважним суддею, якому справа 
була передана головою місцевого суду при відсутності 
заяви про відвід судді та клопотань учасників процесу про 
об'єднання справи. Так, у липні 2001 р. Б. звернувся до 
суду з позовом про визнання неправомірними дій голови 
Київського районного суду м. Донецька та відшкодування 
моральної шкоди. Позивач посилався на те, що в березні 
2000 р. він звернувся в Київський районний суд м. Доне
цька з позовом до П. Цю справу розглядав суддя С. При
значене на 27.10.2000 р. судове засідання не відбулося, 
оскільки за вказівкою голови суду Д. справу вилучено в 
судді С. та передано іншому судді для об'єднання з іншою 
справою. 

Рішенням суду першої інстанції, залишеним без змін 
ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 
28.10.2002 р., Б. у позові було відмовлено. 

У касаційній скарзі Б., посилаючись на порушення су
дами норм процесуального права, просив судові рішення 
скасувати. Судова палата з цивільних справ Верховного 
Суду України вирішила, що касаційна скарга підлягає 
частковому задоволенню з таких підстав. Суд встановив, 
що дії голови Київського районного суду м. Донецька Д. з 
вилучення цивільної справи, яка перебувала в проваджен
ні судді С, і передачі її іншому судді для об'єднання з 
іншою справою є правомірними. Із цим погодився й суд 
апеляційної шстанції. Проте такий висновок не можна 
назвати правомірним. 

З матеріалів справи вбачається, що при її розгляді під 
головуванням судді С. сторони ні відводу цьому судді, ні 
клопотання про об'єднання справи з іншою справою, яка 
перебувала в провадженні іншого судді, не заявляли. У 
зв'язку з цим суд повинен був обговорити питання, чи є 
такі дії голови суду правомірними з точки зору дотриман
ня ним конституційних іфшлшпів щодо унеможливлення 
впливу на суддів у будь-який спосіб (ст.126 Конституції). 
У судових рішеннях відповіді на це питання немає. Поси
лання суду на положення статей 12,26 Закону "Про судо
устрій України" як на гіідставу в задоволенні позову є 
помилковим, оскільки цими статтями спірні питання не 
регулюються. За таких обставин судові рішення не мо
жуть бути визнані законними та обґрунтованими. 

Зважаючи на викладене Судова палата у цивільних 
справах Верховного Суду України касаційну скаргу Б. 
задовольнила частково: рішення суду першої шстанції та 
ухвалу Апеляційного суду Донецької області скасувала, а 
справу направила на новий розгляд до суду першої інста
нції [7, с.15]. Пункт 2 ч.І ст.338 ЦПК передбачає, що каса
ційний суд скасовує рішення та передає справу на новий 
розгляд, якщо рішення ухвалено чи підписано не тим суд
дею або суддями, які розглядали справу. Таке правило 
грунтується на положенні цивільного процесуального 

законодавства про те, що суд під час розгляду справи по
винен безпосередньо дослідити докази у справі. Справа 
розглядається одним і тим самим складом суду. У разі 
заміни одного із суддів під час судового розгляду справа 
розглядається спочатку (ст.159 ЦПК). В силу порушеного 
принципу безпосередності рішення суду підлягає скасу
ванню, а справа - новому розі ляду. 

Пункт 3 ч.І ст.338 ЦПК застосовується касаційним 
судом у випадку розгляду сіфави судами першої чи апе
ляційної шстанції при відсутності осіб, які беруть участь у 
розгляді справи, не повідомлених належним чином про 
час та місце розгляду справи. До випадків розгляду справи 
за відсутності будь-кого з осіб, які беруть участь у справі, 
що належним чином не були повідомлені про час і місце 
судового засідання, належать випадки неправильного 
застосування або незастосування вимог статей 74, 76, 331 
ЦПК, які регламентують наїежність повідомлення заінте
ресованих осіб про час і місце судового розгляду. 

Так, С. звернулася до суду із позовом до Б. про розі
рвання договору довічного утримання, посилаючись на те, 
що відповідачка не тільки не виконує взятих на себе за 
договором зобов'язань, а й створює неможливі умови для 
проживання. Рішенням Київського районного суду м. 
Сімферополя в задоволенні позову відмовлено. Судова 
колега в цивільних справах Верховного Суду Автономної 
Республіки Крим зазначене рішення скасувала і постано
вила нове—про задоволення позовних вимог С. 

В касаційній скарзі Б. просила рішення судової колегії' 
в цивільних справах Верховного суду Автономної Респу
бліки Крим скасувати і направити справу на новий роз
гляд, посилаючись на неправильне застосування норм 
процесуального права. Судова палата з цивільних справ 
Верховного Суду України визнала, що касаційна скарга 
підлягає задоволенню з тієї гддстави, що відповідачка на
лежним чином не була повідомлена про час та місце роз
гляду справи в суді шеляцшної шстанції. У разі неявки в 
судове засідання будь-кого із осіб, які беруть участь у 
справі і щодо яких немає відомостей про вручення їм по
вісток, суд відкладає розгляд справи. 

Як вбачається з матеріалів справи, шеляційний суд 
скасував рішення першої шстанції і постановив нове, роз
глянувши справу без участі сторони, порушивши тим 
самим процедуру розгляду справи в суді апелягдиній ін
станції, а також процесуальні права відповідачки. За таких 
обставин Судова палата з цивільних справ Верховного 
Суду України рішення судової колегії в цивільних справах 
Верховного суду Автономної Республіки Крим скасуваїа 
і наїфавила сіфаву на новий апеляційний розгляд [8, с. 14]. 

Вирішення судами першої, апеляційної шетанцій пи
тання про права та обов'язки осіб, які не брали участь у 
справі, полягає у тому, що зазначені особи взагалі не були 
суб'єктами цивільних процесуальних правовідносин при 
розгляді справи судом, рішення якого оскаржується. Ці 
особи також не були повідомлені про час та місце розгля
ду сіфави, рішенням по якій порушуються їх права, 
обов'язки та законні інтереси. 

У вересні 2000 р. Д. пред'явила позов до АТВТ "Чер
каський домобудівний комбінат" (далі - АТВТ) про при
мусове виконання договору на будівництво квартири та 
стягнення моральної шкоди, посилаючись на те, що відпо
відач порушив умови договору і не здав будинок в експлу
атацію. Рішенням Соснівського районного суду м. Черкас 
від 04.04.2001 р. позов задоволено частково: визнано за Д. 
право власності на двокімнатну квартиру в м. Черкасах і 
зобов'язано АТВТ негайно оформити належним чином акт 
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про передачу квартири у власність позивача. 
У касаційній скарзі П. просив скасувати постановлене 

у справі судове рішення і направити останню на новий 
розгляд, оскільки суд не врахував, що зазначену спірну 
квартиру 03.09.1999 р. відповідач передав йому у влас
ність, а він, П., не був залучений до участі у справі. Судова 
палата з цивільних справ Верховного Суду України дійш
ла висновку, що касшцйна скарга тіідлягає задоволенню. 
Як вбачається з касаційної скарги, у жовтні 1995 р. П. 
уклав із відповідачем договір на будівництво двокімнатної 
квартири, яка 03.09.1999 р. була передана йому за актом у 
власність, і з цього часу він, П., там проживає. Про розгляд 
справи судом йому не було повідомлено. Оскільки суд 
вирішив питання про права та обов'язки осіб, які не були 
залучені до участі у справі, його рішення не може залиша
тися в силі. 

На підставі наведеного Судова палата з цивільних 
справ Верховного Суду України рішення Соснівського 
районного суду м. Черкас скасувала і направила справу на 
новий розгляд до суду першої інстанції [9, с.54]. Пункт 5 
ч.І ст.338 ЦПК передбачає випадки скасування судового 
рішення з направленням справи на новий розгляд. Вони 
застосовуються в тому разі, коли стало неможливим вине
сення додаткового рішення відповідно до правил ч.І 
ст.220 ЦПК. Так, у травні 2000 р. К. звернувся до Рівнен
ського обласного спеціалізованого диспансеру радіацій
ного захисту населення з позовом про поновлення на ро
боті та стягнення середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу, посилаючись на те, що він був звільнений за п.1 
ст.40 КЗпП наказом від 1.06.1999 р., а 24.04.2000 р. йому 
стало відомо про внесення відповідачем змін до штатного 
розкладу і введення посади завідуючого відділенням лі
карсько-трудової експертизи, на яку він має переважне 
право відповідно до норм діючого законодавства. Рішен
ням Рівненського міського суду від 2.02.2001 р., залише
ним без змін судом шеляггійної шстанції, у задоволенні 
позову відмовлено. 

У касшцйній скарзі К. просить зазначені судові рішен
ня скасувати, посилаючись па порушення судом вимог 
закону. Касаційна скарга ггідлягає задоволенню з тієї під
стави, що позовні вимоги К, крім вимог про стягнення 
середнього заробітку за час вимушеного прогулу, фактич
но зводилися до зобов'язання відповідача укласти з пози
вачем трудовий договір у зв'язку з поворотним прийнят
тям на роботу працівників аналогічної кваліфікації, зокре
ма на посаду завідуючого відділенням експертизи облас
ної спеціалізованої лікарсько-консультативної комісії. 

Фактично ні позовні вимоги К. судом не розглядались 
і не вирішувались. У цьому випадку суд розглянув не всі 
позовні вимоги і цей недолік не був усунений ухваленням 
додаткового рішення. За таких обставин постановлені у 
справі судові рішення підлягають скасуванню з направ
ленням її на новий розгляд [ 10, с.7]. 

Зазначені у ч.1 ст.338 ЦПК порушення норм процесу
ального права, які тягнуть скасування судового рішення і 
передачу справи на новий розгляд, не є вичерпними. Час
тина 2 вказаної норми передбачає загальну норму, яка 
дозволяє кваліфікувати ті чи інші випадки порушення 
норм процесуального права ж підставу для скасування 
рішення і передачі цивільиої справи на новий розгляд. 
Наприклад, рішення підлягає скасуванню з направленням 
справи на новий розгляд у випадку порушення судом при 
розгляді справи норм процесуального права щодо оцінки 
доказів за умови впливання на законність та обгрунтова
ність судового рішення. Так, у жовтні 1998 р. Л. звернувся 

до суду з позовом до Адміїїістрапії Президента, Міністер
ства юспщії та управліїшя юстиції Миколаївської області 
про зміїгу формулювання причини звільнення і визнання 
права на відставку. Рішенням Старокиївського районного 
суду м. Києва, залишеним без змін ухвалою судової коле
гії в цивільних справах Київського міського суду, у задо
воленні позову було відмовлено. 

У касаційній скарзі Л. просив скасувати зазначені рі
шення. Судова палата з цивільних справ Верховного Суду 
України визнала, що касаційна скарга підлягає задоволен
ню, оскільки до своїх висновків судові інстанції прийшли, 
крім іншого, з порушенням норм процесуального права, 
зокрема вимог щодо належної оцінки доказів. З урахуван
ням наведеного Судова палата з цивільних справ Верхов
ного Суду України касаційну скаргу задовольнила, рі
шення Стфокиівського районного суду м. Києва та ухва
лу судової колегії в цивільних справах Київського місько
го суду скасувала, а справу направила на новий розгляд до 
суду першої інстанції [11, с. 12-13]. 

До порушень норм процесуального права, про які йде 
мова у ч.2 ст.338 ЦПК, можуть відноситись також випад
ки провадження в цивільних справах за процесуальним 
законом України, який не є чинним на час розгляду спра
ви. Так, у квітні 1998 р. С. звернулася в суд із позовом до 
Б. про розірвання договору довічного утримання, посила
ючись на те, що відповідачка не тільки не виконує взятих 
на себе зобов'язань, а й створює неможливі умови для 
проживання. 

Рішенням Київського районного суду м. Сімферополя 
від 8.05.2001 р. в задоволенні позову відмовлено. Судова 
колегія в цивільних справах Верховного суду Автономної 
Республіки Крим 22.08.2001 р. зазначене рішення скасу
вала і постановила нове - про задоволення позовних ви
мог С. У касаційній скарзі представник Б. просив скасува
ти рішення судової колегії в цивільних справах Верховно
го суду Автономної Республіки Крим і направити справу 
на новий апеляційний розгляд, посилаючись на неправи
льне застосування судом норм процесуального права. 
Судова палата з цивільних справ Верховного Суду Украї
ни визнала, що касаційна скарга годлягає задоволенню з 
таких підстав. 

21.06.2001 р. Верховна Рада України прийняла Закон 
№2540-111 "Про внесення змін до Цивільного процесуаль
ного кодексу України", який набрав чинності 29.06.2001 
р., але не був взятий до уваги судом. Відповідно до змін, 
одночасно внесених у Закон від 5.06.1981 р. № 2022-ХІ 
"Про судоустрій України", Верховний суд Автономної 
Республіки Крим набув статусу апеляційного суду і за 
новою процедурою з 10.07.2001 р. повинен був перегляда
ти судові рішення згідно гл.40 ЦПК 1963 р., якою перед
бачено порядок розгляду справ судом шеляційної шстан
ції. Проте Верховний суд Автономної Республіки Крим, 
розглядаючи 22.08.2001 р. скаргу С. на рішення Київсько
го районного суду м. Сімферополя, змін до ЦПК не вра
хував і нового процесуального закону не застосував. 

Справа була направлена судом касаційної шстанції на 
новий апеляційний розгляд на тій підставі, суд апеляцій
ної шстанції не взяв до уваги факт набрання чинності та, 
як наслідок, обов'язковості застосування Закон України 
від 21.06.2001 р. № 2540-Ш "Про внесення змін до Циві
льного процесуального Кодексу України" [8, с. 14]. 

Якщо при розгляді справи в апеляційному порядку суд 
допустився порушень норм процесуального права, перед
бачених у чЛ ст.338 ЦПК, то касшщний суд при наявнос
ті цих порушень скасовує рішення (ухвалу) апеляційного 
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суду та передає справу на новий шелщійний розгляд (ч.З 
ст.338 ЩІК). 

Частина 4 ст.338 ЦПК закріплює, що висновки суду ка
саційної шстанції та мотиви, якими він керувався при ска
суванні судового рішення, є обов'язковими для суду першої 
чи апеляційної інстанції' при повторному розгляді справи. 
Проте таке положення законодавства потребує критичної 
оцінки. Правові висновки з приводу спірних правовідносин 
і мотиви скасування судового рішення є обов'язковими для 
суду першої чи шелящйної шстшщії при новому розгляді 
справи. Обов'язковість мотивів і висновків касаційного 
суду передбачає необхідність врахування останніх для суду, 
який заново розглядає дану справу. 

Під висновками з приводу спірних правовідносин слід 
розуміти результати розгляду апеляційної скарги, які ма
ють значення для формування та направлення судової 
практики. Мотиви скасування судового рішення - правові 
підстави рішення суду шеляційної шстшщії. 

Стаття 319 ЦПК 1963 р. закріплювала обов'язковість 
вказівок суду вищестоящої шстанції для суду, який роз
глядає заново дану справу. В той же час суд, що розглядав 
справу в касаційному порядку, не вправі був встановлю
вати або вважати доведеними обставини, що не були 
встановлені в рішенні чи відкинуті ним. Суд касаційної 
шстанції не мав повноваження вирішувати наперед пи
тання про достшірі-асть або нєдостовірність того чи іншо
го доказу, про перевагу одних доказів над іншими, а також 
про те, яка має бути застосована норма матеріального 
права і яке рішення має бути постановлене при новому 
розгляді справи. 

Л.Ф. Лесницька зазначала, що судове рішення, на від
міну від норм права, не носить такого загального характе
ру, не утворює типових правил поведінки, а вирішує кон-
крстний спір та має обов'язкову силу лише по відношен
ню до конкретної справи. Виходячи з цього й слід розгля
дати питання про обов'язковість висновків й мотивів суду 
касаційної шстанції. їх обов'язковість має певні межі. Пе
редусім, вони мають обов'язкову силу лише по відношен
ню до конкретної справи, по якій вони винесені. Крім то
го, й по відношенню до конкретної справи, по якій вони 
надані, вони мають обов'язкову силу також в певних ме
жах, які встановлені з урахуванням принципу незалежно
сті суддів та підкорення їх тільки закону, а також свободи 
внутрішнього суддівського переконання при оцінці дока
зів [12, с.151]. 

При застосуванні ч.4 ст.338 ЦПК необхідно врахову
вати, що законодавство не містить наслідків її невиконан
ня. У зв'язку з цим обов'язковість висновків і мотивів 
суду касаційної інстанції не слід сприймати ж 
обов'язкову властивість рішення касаційного суду, хоча 
вони і є його складовими. Поряд з цим законодавець за
значив про їх обов'язковість, в той час коли обов'язковість 
судового рішення визначається ст. 129 Контггущї. 

Обов'язковість висновків і мотивів не слід сприймати 
ж обов'язкові вказівки касаційного суду. У зв'язку з цим, 
на наш погляд, вказана норма не має самостійного наван
таження, а сам процесуальний закон не передбачає ніяких 
наслідків, пов'язаних з обов'язковістю для суду першої чи 
штелящйної шстанції висновків і мотивів касаційного суду. 

Особливість застосування повноваження відносно 
скасування судових рішень і залишення в силі судового 
рішення, скасованого помилкою, зводиться до того, що 
при скасуванні рішення шелящйного суду справа на но
вий розгляд не направляється, а залишається в силі раніше 
винесене рішення суду першої шстанції. Таке положення 

законодавства уявляється справедливим та таким, що 
сприяє більш оперативному розглядові цивільної справи, 
оскільки при перевірці законності оскаржуваних актів 
достатньо скасувати неправосудний судовий акт, а право
судне рішення залишити в силі. 

У жовтні 2003 р. Свято-Михайлівська парафія УПЦ 
звернулася до відповідачів - членів релігійної громади 
СМТ Калінінське - про визнання недійсним рішення їх 
зборів від 6.07.2003 р. про внесення змін і доповнень до 
статуту Свято-Михайлівської парафії' УПЦ, ухваленого 
засновниками парафії і зареєстрованого 15.11.1991 р. рі
шенням Херсонської обласної Ради народних депутатів № 
171, та про затвердження статуту в новій гзєдакції; про 
вихід Свято-Михайлівської парафії з її майном з-щд 
юрисдикції УПЦ. 

Позивач зазначав, що це ріїпення прийнято малочис-
леною частиною парафіян із порушенням порядку скли
кання і проведення зборів реііігійної громади селищ Калі-
ншське, Новополтавка, Зелений Гай, Б. Кут, яка налічує 
близько 340 осіб, що призвело до порушення їх прав та 
прав самої парафії. 

Рішенням Великоолександрівського районного суду 
Херсонської області від 22.12.2003 р. позов задоволено. 
10.02.2004 р. апеляцдшим судом Херсонської області рі
шення суду першої шстанції було скасоване, постановле
но нове рішення про відмову в позові. 

У касаційній скарзі Свято-Михайлівської парафії УПЦ 
йдеться про скасування рішення аделящйного суду і за
лишення в силі рішення суду першої шстанції' з мотивів 
невідповідності висновків аііеляційного суду вимогам 
закону і обставинам справи. Касаційна скарга підлягає 
задоволенню, тому що на підставі свідоцтва про право 
власності, виданого 24.12.2001 р. виконкомом Каліншсь-
кої селищної ради, згідно з його рішенням від 12.12.2001 
р. № 96 Свято-Михайлівській церкві на праві колективної 
власності належить церковна будівля в СМТ Калінінське 
на вул. Колпх;пній, 85а. Відповідно до п.п.8, 9, 10, 14,28, 
38 статуту (^то-Михайлівської парафії УПЦ парафіяльні 
збори скликаються настоятелем або Парафіяльною ра
дою; розпоряджання будівлями та спорудами, що нале
жать парафії' на праві власності, ж і внесення змш та до
повнень до статуту, здійснюється парафією виключно зі 
згоди єпархіального архієрея. 

Пунктами 43, 50 Постанови Священного Собору пра
вославної Російської Церкви від 7.07.1918 р., яким УПЦ 
МП керується до цього часу, передбачено певний порядок 
скликання та проведення парафіяльних зборів. 

Судом встановлено, що 6.07.2003 р. за участю 18 осіб 
- парафіян громади Святого Архістратига Михайла СМТ 
Калшінське - відбулися збори, де було прийняте рішення 
про вихід ршпгіїшої громади Святого Архістратига Ми
хайла разом із майном з-під юрисдикції' УПЦ МП. Задо
вольняючи позов Свято-Михайлівської парафії УПЦ, суд 
першої шстанції, давши правильну оцінку зібраним дока
зам, дійшов обґрунтованого висновку про те, що збори від 
6.07.2003 р. скликані й проведені з порушенням встанов
леного статутними документами релігійної громади по
рядку, з порушенням прав інших членів парафіяльної гро
мади, передбачених ст.34 Конституції України, ст.З Зако
ну України "Про свободу совісті та релігійні організації''', а 
тому прийняті відповідачами рішення щодо змін до стату
ту позивача та належності його майна не можна вважати 
законними. Виходячи зі змісту ст.5 Закону України "Про 
свободу совісті та релігійні організації''' правило цієї нор
ми щодо відокремлення церкви (релігійних орішіізацій) 
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від держави означає, що, поряд із обов'язком держави не 
втручатися у здійснювану в межах закону діяльність релі
гійних оргшізацій, передбачається позитивний обов'язок 
держави у разі виникнення спорів з майнових та інших 
неідеологічних питань захищати права і законні інтереси 
релігійних організацій за умови звернення цих організацій 
до судових чи інших державних органів. 

Безпідставно скасувавши законне і обірунтоване рі
шення суду першої шсташйї, апелжцйний суд припустив
ся помилки у застосуванні матеріального і процесуально
го закону. Тому суд касаційної шстанції касаційну скаргу 
Свято-Михайлівської парафії Херсонської єпархії Україн
ської Православної Церкви Московського Патріархату 
задовольнив. Рішення шеляцшного суду Херсонської 
області від 10.02.2004 р. скасував, залишивши в силі рі
шення Великоолександрівського районного суду Херсон
ської області від 22.12.2003 р. [13]. 

В іншій справі у травні 2001 р. акціонерне товариство 
відкритого типу 'ТОженергобуд" звернулося в суд із позо
вом до Р. про виселення її з кімнати гуртожитку в м. Юж-
ноукраїнка Миколаївської області, посилаючись на те, що 
вона вселилась туди самовільно, з порушенням установ
леного законом порядку. 

Рішенням Южноукраїнського міського суду від 
13.06.2001 р. позов було задоволено. Рішенням колегії 
суддів судової палати з цивільних справ Апеляційного 
суду Миколаївської області від 11.07.2001 р. зазначене 
ріїцення було скасоване і постановлено нове, яким у позо
ві відмовлено. У касацдшій скарзі позивач просив рішен
ня колегії' суддів судової палати апеляційного суду скасу
вати у зв'язку з порушенням норм матеріального та про
цесуального права. Судова палата з цивільних справ Вер
ховного Суду Україїш визнала, що касаційна скарга під
лягає задоволенню з таких підстав. 

Скасовуючи рішення суду й ухвалюючи нове - про 
відмову у позові, суд шетяційної шстанції виходив із того, 
що відповідачка проживала у спірній кімнаті з відома 
уповноваженого представника власника, постійно опла
чувала своє проживання, а тому висновок міського суду 
про її самовільне вселення не відповідає обставинам спра
ви. Проте рішення апелщійного суду не є законним. 

Згідно із статтями 128,129 ЖК Україїш жила площа в 
гуртожитку надається за спільним рішенням адміністрації 
підприємства, установи, організації чи органу кооперати
вної або іншої громадської організації та відповідного 
профспілкового комітету і на його підставі іромадянинові 
видається спещальїшй ордер, який є єдиною підставою 
для вселення на надану жилу площу. Судом установлено, 
що рішення щодо надання позивачці спірної кімнати не 
приймалося і ордер їй не видавався. За таких обставин суд 
першої шстанції дійшов обгрунтованого висновку про те, 
що позивачка вселилась у спірну кімнату з порушенням 
установленого порядку і тому підлягає виселенню. Рішен
ня цього суду відповідає вимогам закону та обставинам 
справи і скасоване судом апеляційної інстанції помилково. 

Враховуючи наведене, судова палата з цивільних 
справ Верховного Суду України касаційну скаргу задово
льнила, рішення колегії суддів судової палати з цивільних 
справ Апеляційного суду Миколаївської області скасува
ла, а рішення Южноукраїнського міського суду залишила 
в силі [14, с.11]. 

Стаття 340 ЦПК України передбачає за судом каса
ційної шстанції повноваження, згідно з яким вказаний 
судовий орган скасовує рішення повністю або частково та 
закриває провадження в справі або залишає заяву без роз

гляду. Зазначене повноваження реалізується на підставах, 
шо регламентовані статями 205 та 207 ЦПК. У випадку 
застосування цього повноваження суд касащйної інстанції 
скасовує судове рішення із закриттям провадження по 
справі або залишає заяву без розгляду в тих випадках, 
коли зазначені підстави встановлені безспірно та їх наяв
ність не вимагає додаткової перевірки. В інших випадках 
при скасуванні судового рішення у зв'язку з наявністю 
вказаних підстав справа повинна направлятись на новий 
розгляд з-за допущених порушень норм процесуального 
права (ч.2 ст.338 ЦПК). При реалізації зазначених у ко
ментованій статті повноважень суд касаційної інстанції, 
відповідно до ст.380 ЩІК, вирішує питання про поворот 
виконання. Суд касаційної шстанції може скасувати рі
шення, що оскаржується, та закрити провадження по 
справі на тій підставі, що справа не підлягає розгляду в 
порядку цивільного судочинства. 

Справу може бути закрито судом касаційної шстанції 
із скасуванням судового рішення з підстав наявності рі
шення в іншій справі, що набрало законної сили у тому 
разі, коли в обох справах сторони, підстави і предмет по
зову є тотожними. 

Частина 2 ст.340 ЦПК містить обмеження щодо засто
сування вказаного у частині першій коментованої норми 
повноваження. Так, смерть фізичної особи чи припинення 
юридичної особи (сторони у процесі) у правовідносинах, 
що не допускають гравонаступництва, що відбулась вже 
після ухвалення законного і обґрунтованого рішення, - не 
може бути підставою для скасування судового рішення із 
закриттям провадження по справі або залишення заяви без 
розгляду. 

Відповідно до ст.341 ЦПК касаційний суд вправі ска
сувати судові рішення і ухвалити нове рішення або зміїш-
ти ріїцення, не передаючи при цьому справу на новий 
розгляд за умови незастосування при розгляді справи міс
цевим чи шеляпійним судом закону, що підлягав застосу
ванню, чи застосування того закону, який не поширюється 
на спірні іфавовішосини. При реалізації зазначених у 
коментованій статті повноважень суд касаційної іїісташцї, 
відповідно до ст.380 ЦПК, вирішує питання про поворот 
виконання. 

Нове рішення суд касаційної інстанції вправі винести в 
тому випадку, коли судами обставини сіфави встановлені 
повно й правильно, але при кваліфікації' спірних правовід
носин допущена помилка в застосуванні норм матеріаль
ного чи процесуального права, крім тих порушень, про які 
мова іде у ст.338 ЦПК. Реалізація закріпленого у вказаній 
статті повноваження відбувається у разі незастосування 
або неправильного застосування судами першої та апеля
ційної шетанцій норм матеріального іфава. У випадку 
порушення та незастосування норм процесуального права 
суд касаційної шстанції скасовує рішення суду і передає 
справу на новий розгляд. У разі встановлення судом пер
шої інстанції повно і правильно обставин справи, але при 
порушенні норм матеріального права, суд касаційної ін
станції повинен постановити нове рішення, не передаючи 
справу на новий розгляд. Так, К. звернувся до суду з позо
вом до Т. та осіб, які проживають разом із нею, про висе
лення їх без надання іншого жилого приміщення. Позивач 
зазначав, що він є власником Уг частини жилого будинку в 
м. Броварах, яка раніше належала відповідачці і яку він 
придбав з прилюдних торгів. Незважаючи на це, колишня 
власниця Т. та члени її сім'ї звільнити житло відмовля
ються. Крім того, Т. навмисно вселила в будинок своїх 
родичів, які раніше там не проживали. Придбана частина 
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будинку потрібна К для проживання, проте він позбавле
ний такої можливості через неправомірні дії відповідачів. 
Посилаючись на зазначене, позивач просив виселити Т. та 
всіх осіб, які проживають разом з нею, із займаного житла 
без надання їм іншого жилого приміщення. 

Рішенням Броварського окружного суду від 
10.07.2000 р., залишеним без змін ухвалою судової колегії 
з цивільних справ Київського обласного суду 12.09.2000 
р., в задоволенні позову відмовлено. Судова палата з циві
льних справ Верховного Суду України визнала за необ
хідне постановлене у справі рішення скасувати і постано
вити нове рішення про задоволення заявленого позову з 
таких підстав. Постановляючи рішення, суд виходив з 
того, що в разі переходу права власності на жилий буди
нок (його частину) до іншої особи колишній власник і 
члени його сім'ї, які проживають в будинку, не позбавля-
югься права на користування цією житловою площею. 
Проте з такими висновками погодитися не можна, оскіль
ки вони суперечать нормам матеріального права. 

Згідно із діючими на час розгляду справи ст.86 ЦК 
УРСР та статтями 2,49 Закону від 7.02.1991 р. "Про влас
ність" права власності - це врегульовані законом суспільні 
відносини щодо володіння, користування і розпорядження 
майном. Власник може вимагати усунення будь-яких по
рушень його права, якщо вони не поєднані з позбавлен
ням права володіння майном. 

К. набув права власності на У% частину жилого будин
ку, і це його право відповідачами не оспорюється. Судом 
встановлено, що в будинок нового власника у визначено
му законом порядку зазначені особи вселені не були, тому 
не набули права на користування спірною частиною бу
динку. До того ж, за змістом ст. 156 ЖК, право членів сім'ї 
Т. на користування жилим приміщенням, що належало 
відповідачці на праві приватної власності, є похідним від 
права осташтьої на користуваїшя зазначеною житловою 
площею. Т. з дня продажу частини будинку з прилюдних 
торгів утратила право власності, а отже, і користування 
спірною частиною будинку, у зв'язку з чим члени її сім'ї 
втратили право на користування зазначеним житлом. 

За таких обставин суд порушив вимоги норм матеріа
льного права, оскільки не застосував закон, який підлягав 
застосуванню. Це призвело до неправильного вирішення 
сіфави та є підставою для скасування постановлених у 
справі рішень. На підставі викладеного Судова палата з 
цивільних справ Верховного Суду України постановила 
нове рішення про задоволення заявленого К. позову, не 
передаючи сіфаву на новий розгляд [15, с.24]. 

Винести нове рішення суд касаційної шстанції' пови
нен і в тому разі, коли судами першої та шеляційної ін
станцій застосовано закон, який не підлягає застосуванню 
до спірних правовідносин. В такому випадку, як зазнача
лося, суд скасовує попередні судові рішення та ухвалює 
нове. Так, у березні 2003 р. К звернувся до суду з позовом 
до адміністрації шахти "Орєховська" (далі - шахта) дер
жавного підприємства "Краснодонвугілля" (далі - ДП) 
іфо відшкодування шкоди. На обтрушування своїх вимог 
він зазначив, що працює у відповідача з 4.11.2002 р. Від
повідно до висновку медико-соціальної експертизи (далі -
МСЕК) йому встановлено 25 % стійкої втрати працездат
ності внаслідок професійного захворювання та, згідно з 
постановою Краснодонського міського відділення вико
навчої дирекції Фонду соціального страхування від неща
сних випадків на виробництві та іфофесійних захворю
вань України (далі - відділення Фонду) від 3.12.2002 р., 
йому нарахована й виплачена одноразова допомога в роз

мірі 8800 три. Вважаючи, що суму одноразової допомоги 
відповідач виплатив у неповному обсязі (останній зо
бов'язаний був виплатити її за кожний відсоток утрати 
працездатності з розрахунку середньої заробітної плати, 
яка становить 876 грн., а саме 21919 грн.), позивач просив 
стягнути з ДП на свою користь неповністю виплачену 
суму одноразової допомоги в розмірі 13119 грн. 

Краснодонський міський суд Луганської області рі
шенням від 9.04.2003 р., яке залишив без змін Апеляцій
ний суд Луганської області ухвалою від 21.08.2003 р., 
позов К. задовольнив. У касаційній скарзі ДП, пославшись 
на неправильне застосування судом норм матеріального 
та порушення норм процесуального права, просило судові 
рішення скасувати й постановиш нове рішення - про від
мову в задоволенні позову К. 

Судова палата з цивільний справ Верховного Суду 
України дійшла висновку про задоволення касаційної 
скарш з таких підстав. Задовольняючи позов К , міський 
суд виходив з того, що, відповідно до ст.П Закону від 
14.10.1992 р. № 2694-ХП "Про охорону праці" (далі - За
кон № 2694-ХП) і розд.7 "Соціальні гарантії" Колективно
го договору між адміністраііією та іфацтвниками шахти на 
2002-2003 рр., відповідач зобов'язаний відшкодувати пра
цівникові шкоду, заподіяну йому каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров'я, пов'язану з виконанням трудових 
обов'язків, у повному обсязі втраченого заробітку. 

Проте з такими висновками суду погодитись не можна 
з таких підстав. Суд установив, що К. під час роботи на 
шахті отримав професійне захворювання і, згідно із ви
сновком МСЕК від 4.11.2002 р., йому встановлено 25 % 
стійкої втрати працездатності, у зв'язку з чим постановою 
відділення Фонду від 3.12.2002 р. К. нарахована й випла
чена одноразова допомога в сумі 8800 грн. 

Згідно з розд. XII "Прикінцеві положення" Закону від 
23.09.1999 р. № 1105-ХІУ "Про загальнообов'язкове дер
жавне соціальне страхування від нещасного випадку на 
виробництві та тфофесійного захворювання, які спричи
нили втрату працездатності" (далі - Закон № 1105-ХГ\0, 
який набув чинності з 1.04.2001 р., відшкодування шкоди 
провадиться Фондом соціального страхування, а, відпові
дно до ч.2 ст.34 цього Закону, в разі стійкої втрати профе
сійної працездатності, установленої МСЕК, Фонд соціа
льного страхування від нещасних випадків іфоводить 
одноразову страхову виплату потфпілому, сума якої ви
значається із розрахунку сфедньомісячного заробітку 
потерпілого за кожний відсоток втрати потерпілим про
фесійної працездатності, але не вище чотирикратного 
розміру граничної суми заробітної плати (доходу), з якої 
справляються внески до Фонду. 

Відповідно до п. 1 Постанови Кабінету Міністрів Укра
їни від 7.03.2001 р. № 225 "Про максимальну величину 
фактичних витрат на оплату іфаці найманих гфацівіїиків, 
оподатковуваного доходу (прибутку), сукупного оподат
ковуваного доходу (фаничну суму заробітної плати 
/доходу), з яких справляються страхові внески до соціаль
них фондів" установлено максимальну величину фактич
них витрат на оплату праці найманих працівників, опода
тковуваного доходу (прибутку), сукупного оподатковува
ного доходу (фаничну суму заробітної плати /доходу), з 
яких, відповідно до законів Уфаїни, сіфавляються стра
хові внески (збори) до Фонду загальнообов'язкового дер
жавного соціального страхування на випадок бефобіття, 
Фонду соціального страхування з тимчасової втрати пра
цездатності, Фонду соціального страхування від нещасних 
випадків на виробництві та тфофесійних захворювань та 
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Пенсійного фонду, в розмірі 2200 фн. на місяць у рофа-
хунку на кожну фізичну особу - платника внесків (зборів). 

Висновок суду про те, що одноразова допомога К. по
винна бути виплачена відповідачем у повному обсязі, 
відповідно до заподіяної шкоди, на підставі ст.П Закону 
№ 2694-ХП, не фунтується на вимогах чинного законо
давства на час настання сфахового випадку. На зазначене 
не звфнув уваги й апшяційний суд при розгляді справи в 
апеляційному пфядку. 

На підставі викладеного колегія суддів Судової палати 
у цивільних справах Вфховного Суду Уфаїни дійшла 
висновку, що суд пфшої шстанції, хоча повно й правиль
но встановив обставини справи, проте неправильно засто
сував закон, який не поширюється на дані правовідноси
ни. За таких обставин рішення Краснодонського міського 
суду Луганської області від 9.04.2003 р. й ухвалу Апеля
ційного суду цієї ж області від 21.08.2003 р. було скасова
но і постановлено нове рішення про відмову в задоволенні 
позову К. до адмінісфанії шахти [16, с. 13-14]. 

Касаційний суд може змінити оскаржуване рішення. В 
правовій літературі зазначалось, що зміна рішення може 
бути здійснена на підставі тільки таких мотивів, які виті
кають з матеріалів справи та перевірені судом пфшої ін
станції. Змінюючи рішення, касаційний суд докладно об-
фунтовує свої висновки та чітко викладає сутність зміни, 
наприклад, вказує змінену суму, що підлягає стягненню; 
новий порядок ршподілення судових вифат та ін. [17, 
с.74-75]. Відповідно до сучасного процесуального законо
давства суд касаційної шстанції має право змінити судове 
рішення, якщо у справі немає необхідності досліджувати 
нові докази або встановлювати обставини, а судове рі
шення, яке змінюється, є помилковим тільки в часшні. 
Так, у фудні 2001 р. товариство з обмеженою відповіда
льністю "Укркомплект" (далі - ТОВ) звфнулося до суду з 
позовом до Г. про стягнення з нього 8948 фн. матеріаль
ної та 2500 фн. моральної шкоди. Позовні вимоги воно 
обгрунтувало тим, що 5.05.2001 р. Г., кфуючи автомобі
лем 'Тойота-Сгарлет", при здійсненні розвороту виїхав на 
смугу зусфічного руху, пфешкодивши руху автомобілю 
"Пежо-405" під керуванням водія ТОВ, унаслідок чого 
сталася дорожньо-фанспортна подія (далі - ДТТТ) та було 
пошкоджено фанспортний засіб, який належав позивачу. 

У квітні 2002 р. Г. звфнувся із зустрічним позовом, в 
якому просив стягнути з ТОВ на його користь 5018 фн. на 
відшкодування матеріальної та 5500 фн. - моральної 
шкоди. Свої вимога він мотивував тим, що у ДТП винний 
водій ТОВ, який пфевищив допустиму в місті півидкість 
руху і мав можливість запобігти зіткненню автомобілів. 

Хмельницький міський суд рішенням від 5.08.2002 р. 
позов ТОВ задовольнив частково: постановив стягнути з 
Г. на користь позивача 7605 ірн. на відшкодування мате
ріальної та 900 фн. - моральної шкоди, 250 фн. та 76 фн. 
дфжавного мита - втрат за проведення експертизи; у 
задоволенні зустрічного позову Г. до ТОВ відмовлено. 
Алелятдйний суд Хмельницької області ухвалою від 
2.12.2002 р. рішення суду пфшої інстанції' залишив без 
зміни. 

У касаційній скарзі Г., пославшись на порушення су
дами норм матеріального права, просив ухвалені судові 
рішення скасувати, справу розглянути по суті та його по
зовні вимога задовольнити в повному обсязі, а ТОВ в 
задоволенні позовних вимог відмовити. Судова палата у 
цивільних справах Вфховного Суду Уфаіни визнала, що 
касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з та
ких підстав. 

Міський та апеляційний суди, задовольняючи частко
во позовні вимога ТОВ у частині відшкодування матеріа
льної шкоди, дійшли правильного висновку, що Г. пору
шив п.п.10.1, 10.4 Правил дорожнього руху Уфаїни і це 
має прямий причинний зв'язок з наслідками ДТП, що 
підтверджено висновком експерта від 22.06.2001 р., атому 
на нього і було покладено обов'язок відшкодувати матері
альну шкоду. Суди також обгрунтовано врахували, що 
пфевищення водієм ТОВ швидкості, хоча і не мало пря
мого причинного зв'язку з наслідками, що настали, але 
могло привести до заподіяння більш значного шкоди. 
Ураховуючи це, міський суд зменшив розмір відшкоду
вання матеріальної шкоди. 

Задовольняючи позовні вимоги в частині відшкоду
вання моральної шкоди на користь ТОВ, суди виходили з 
того, що воно фивалий час не могло кфистуватися авто
мобілем представницького класу, і чфез що зазнало вфат 
немайнового характеру. 

Однак із таким висновком суду погодитись не можна з 
таких підстав. Відповідно до ч.1 сг.440-1 ЦК 1963 р. мора
льна (немайнова) шкода, заподіяна громадянину або орга
нізації діяннями іншої особи, яка порушила їх законні пра
ва, відшкодовується особою, яка заподіяла шкоду, якщо 
вона не доведе, що мфальна шкода заподіяна не з її вини. 

У п.З постанови Пленуму Верховного Суду Уфаіни 
від 31.03.1995 р. № 4 "Про судову практику в справах про 
відшкодувати моральної (немайнової) шкоди" 
роз'яснено, що під немайновою шкодою, заподіяною 
юридичній особі, слід розуміти вфати немайнового хфа-
ктфу, що настали у зв'язку з приниженням її ділової ре
путації, посяганням на фірмове найменування, товарний 
знак, виробничу марку, розголошенням комфщйної тає
мниці, а також вчиненням дій, спрямованих на зниження 
престижу чи підриву довіри до її діяльності. 

Суди пфшої та шеляційної інстанцій при розгляді 
справи не встановили обставини (факти) на підтвфджен-
ня спричинення ТОВ уфат немайнового характеру, які 
могли бути визнані мфальною (немайновою) шкодою. За 
таких обставин задоволення позову ТОВ у частині від
шкодування моральної (немайнової) шкоди є неправиль
ним застосуванням норми матеріального права. 

З огляду на наведене та кфуючись ст.440-1 ЦК 1963 
р., Судова палата у цивільних справах Вфховного Суду 
Уфаїни касаційну скаргу Г. задовольнила частково: рі
шення Хмельницького міського суду від 5.08.2002 р. та 
ухвалу Апеляційного суду Хмельницької області від 
2.12.2002 р. у частині задоволення позову ТОВ про від
шкодування мфальної (немайнової) шкоди змінила, від
мовивши у задоволенні позову ТОВ до Г. в цій частині; в 
іншій частині судові рішення залишила без змін [18, с.15-
16]. Суд касаційної інстанції не вправі змінити рішення чи 
винести нове на підставі додаткових матеріалів, які не 
розглядались судами попфедніх інстанцій, а подані вже 
як додатки до касаційної скфги. 

Стаття 342 ЦПК містить коло повноважень суду каса
ційної шстанції, які він реалізовує при пфегляді ухвали 
суду пфшої чи шеляційної інстанції. 

Пфш за все касаційний суд вправі залишити в силі 
винесену ухвалу та відхилити касаційну скаргу, якщо при 
її винесенні було дофимано норми процесуального права. 
Так, у бфезні 1999 р. Б.С.А. звфнувся до суду з позовом 
до Ф. Б.С.О. про відшкодування шкоди, посилаючись на 
те, що 18.09.1997 р. автомашиною, за кфмом якої був Ф. і 
яка належить Б.С.О., на нього, позивача, було вчинено 
наїзд, у результаті якого віїї був тяжко фавмований та 
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визнаний інвалідом 2-ї групи. Відповідачі ухиляються від 
добровільного відшкодування заподіяної йому матеріаль
ної та моральної шкоди, у зв'язку з чим він був змушений 
заявити даний позов. 

Ухвалою Антранцитівського районного суду Луган
ської області від 9.02.2000 р. між Б.С.А. та Ф. було затвер
джено мирову угоду, згідно з якою останній до 1.06.2000 
р. мав виплатити позивачеві 8400 грн. Цією ж ухвалою 
провадження у справі було закрито. У касаційній скарзі 
Б.С.А. просив скасувати зазначену ухвалу, посилаючись 
на те, що її постановлено з порушенням норм процесуаль
ного права Крім того, мирова угода, на його думку, супе
речить чинному законодавству, порушує його права та 
інтереси. Судова палата з цивільних справ Вфховного 
Суду Уфаїни визнала, що касаційна скарга не підлягає 
задоволенню з таких підстав. 

У даній справі сторони скористалися передбаченою за
конодавством можливістю вирішиш спір шляхом укла
дання мирової угоди, за умовами якої відповідач протягом 
визначеного часу зобов'язаний вчинити певні дії для від
шкодування заподіяної ним шкоди. Реалізація сторонами 
передбаченого законом права самостійно розпоряджатися 
своїми правами в судовому процесі з огляду на дію в циві
льному процесуальному законодавстві принципу диспози-
тивності, а також з урахуванням котпсретних умов мирової 
угоди не позбавляє позивача права вфішити у встановле
ному законом пфядку інші вимоги, які не були предметом 
мирової угоди, або шляхом пред'явлення нового позову 
щодо вимагання зміни розміру та строків платежів. З таких 
ііідстав касаційна скфга не піддягає задоволенню, оскільки 
наведені в ній доводи, з урахуванням зазначеного, не на
лежать до тих підстав, з якими процесуальне законодавст
во пов'язує можливість фийняття рішення щодо скасу
вання або зміни оскфжуваноїухвали [19, с.50-51]. 

При пфушеїші процесуального порядку розгляду пи
тання, по якому винесено ухвалу, касаційний суд скасовує 
ухвалу та пфедає питання на розгляд суду пфшої або 
апеляційної шстанції. Наприклад, при задоволенні заяви 
про забезпечення позову та винесення ухвали відносно 
цього суд повинен враховувати, що забезпечетшя позову 
можливе лише в разі достатньо обфунтованого припу
щення про те, що невжиття заходів забезпечення може у 
майбутньому уфуднити чи фобити неможливим вико
нання рішення суду. Проте в будь-якому випадку забезпе
чення позову щодо юридичної особи неможливе, коли 
воно припиняє її господарську діяльність. В разі недофи-
мання таких умов судом пфшої (шетіяційноі) шстанції 
ухвалу про забезпечення позову суд касащиної інстанції 
вважає такою, що винесена з пфушенням процесуального 
порядку, встановленого законодавством. Тому ухвала в 
подібних випадках іпдляїає скасуванню з направленням 
питання на новий розгляд до суду пфшої шстанції з вказі
вкою вирішити питання про доцільність вжиття заходів до 
забезпечення позову [20, с.5]. 

Цивільне процесуальне законодавство не визначає, 
який склад суду пфшої чи шелятдйної інстанцій буде роз
глядати процесуальні питання після направлення справи на 
новий розгляд. Це означає, що після скасування ухвали 
відповідні питання можуть вирішуватись як попфєднім, 
так і іншим складом суду. На нашу думку, на законодав
чому рівні доцільно пфедбачити розгляд питання, по яко
му винесено ухвалу, яку скасовано, в іншому складі суду. 

Відповідно до п.З ч.І ст.342 ЦПК суд касаційної шста
нції' при розгляді скфги на судову ухвалу вправі також 
змінити її або скасувати і вирішити питання по суті, не 

пфедаючи його на розгляд того суду, ухвалу якого оска
ржено. Зміст п.З ч.1 ст.342 ЦПК є новелою для цивільного 
процесуального законодавства. Аналогічної норми не 
містилось у ЦПК 1963 р. Так, п.5 ч.1 ст.337 ЦПК 1963 р. 
пфедбачав, що суд вправі був змінити ухвалу, не переда
ючи справу на новий розгляд, якщо по справі не вимага
лось збирання або додаткової пфевірки доказів. Стаття 
374 ЦПК Російської Федфації зафіплює право касацій
ного суду скасувати ухвалу суду пфшої шстанції повніс
тю або частково та вирішити питання по суті. При цьому 
ст.374 ЦПК РФ не містить будь-яких умов, завдяки яким 
суд касаційної шстанції реалізує вказане повноваження. 

Вважаємо, що правова реглшентація п.З ч.І ст.342 
ЦПК супфечить правовій природі судових ухвал, оскіль
ки вони виносяться лише при вирішенні питань процесуа
льного характфу. Виходячи з цього не можна однакові 
повноваження касаційного суду реалізовувати при ігере-
гляді в касаційному пфядку судових рішень та ухвал. 
Повноваження, що містяться у п.З ч.І ст.342 ЦПК, доці
льно застосовувати ф и пфегляді рішення, котрим циві
льна справа вирішується по сугі позовних вимог. Крім 
того, таке повноваження при перегляді судової ухвали не 
пфедбачено у ч.2 ст.336 ЦПК, яка зафіплює пфеггік пов
новажень суду касаційної шстанції при розгляді ним скар
га на судову ухвалу. 

Вважаємо, що викладеш пропозиції' щодо вдоскона
лення офемих положень правового регулювання каса
ційного фовадження будуть спрямовані на подальше 
реффмування цивільного процесуального законодавства 
в бік посилення гарантій оскарження неправосудних су
дових актів, винесення судами законних рішень з дофи-
манням принципу законності, диспшитивності та інших 
принципів цивільного процесуального фава. Що стосу
ється перспектив подальших розвідок у даних напрямках, 
то слід відзначити суттєву зацікавленість юристів у дослі
дженні повноважень суду касаційної інстанції. На нашу 
думку, існуючі теоретичні розробки щодо вдосконалення 
шститугу фоцесуального пфегляду судових актів необ
хідно фахувати при доповненні чинного ЦПК і вдоскона
ленні учбового фоцесу. 
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ПРОИЗВОДСТВЕ 
Рассмотреньї еодержание и случаи реализации гюлномочий кассационного суда в гражданском судопро-
изводстве, внесеньї предложения о дополнении действующего законодательства. 
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РЕГУЛЯТИВНА НОРМАТИВНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА МВС 
УКРАЇНИ ЩОДО РЕФОРМУВАННЯ ВЛАСНОЇ СИСТЕМИ 

Розглянуті проблемні аспекти дослідження практики регулятивної нормативно-правової політики 
МВС України з діяльності системи та її реформування, а також поточна нормативно-правова політика 
МВС України з цього напрямку. Виконаний аналіз практики інформування громадськості про норма
тивно-правову політику Міністерства на сайті ДЗЕ МВС України. 

1. Проблемність дослідження практики регуляти
вної нормативно-правової політики МВС України з 
діяльності системи та її реформування. 

Сьогодні надзвичайно актуальним є законодавче за
безпечення фоцесу реффмування системи МВС Уфаіни, 
а також її діяльності в цілому. Цей фоцес Міністфство 
пов'язує з розбудовою демофатичної фавової дфжави, 
ставлячи в однозначну відіговіднісіь зі створенням ефекти
вної, сучасної системи органів внуфішніх сфав єфопей-

ського рівня та «станом нфмативно-гтравової бази - від 

«Розбудова демократичної правової держави неможлива 
без створення ефективної, сучасної системи органів внутрі
шніх справ європейського рівня» [1] - тобто, спочатку за впев
неністю МВС України «нормативно-правова база», потім очі
кується «сучасна система органів внутрішніх справ європейсь
кого рівня», а потім «розбудова демократичної правової дер
жави». Хоча ще зовсім недавно зазначалося, що «серед здобут
ків у розбудові України як демократичної і правової держави 
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