
обов'язків, які за своїм характером є основними, але закріплені вони не в Конституції, а в кодексах та в іншому 
поточному законодавств і . У зв'язку з цим nоняn·я «основні nрава і обов'язки» ширше за понятrя <<консrитуційні 
права і обов'язки»[4, с. 122). В.С. Венедиктов та М.І. Іншин, здійснюючи дослідження з вивчення статусу nрацівників 
органів внутрішніх сnрав України ЯІ< державних службовuів, сказують: «права і обов'язки людини називають 

основними тому, що: І) вони закріnлені в Основному Законі , тобто формально визнані законодавцем такими; б) за 

значеннJІм (з ТОЧІ<И зору науковців, суб'єктів nрава)>>. Автори вважають, що закріплені в кодексах і чинному 
законодавстві nрава, свободи і обов'язки можна вважати основними за їх характером, значенням дпя суб'єктів права. 
Але з формальної, спеціально-юридичної точки зору, лише nісля тоrо як законодавець зафіксує права, свободи і 
обов'язки як конституційні , тобто у Консrитуції, вони стають основними. Таким чином, однаков і за змістом права 
можуть бути консrитуційними (за формою закріплення) і одночасно основними (за характером, роллю тощо). Далі 
вчені роблять цілком сnрмеддивий висновок, що немає особливої необхідності в розділенні цих понять, оскільки 
смислове nодвоєння терм іну не сприяє чіткому сnрийняпю і аналізу однієї з ключових категорій правознавства[5, с. 
60]. Таким чином, зю-:ріІІJJені в Конституції України трудові nрава є конституuійними за формою закріnлекня та 
ОСіІОвними за своїм характером та значимістю. 

Підсумоnуючи, слід сформулювати визначення консrитуційних трудових nрав. Так, конституційні трудові 
права - це закріплені в Конституції України можливості людини у сфері праці, які є основними за своїм характером 
та значимістю та необхідні для '(і гідного існування і розвитку й забезnечення якості життя. 
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УДК 349.2 

КОЛІЗІЙНІ НОРМИ В ПРОЕКТІ ТРУДОВОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

l . При прийнятті кодифікованих та ікшАх законодавчих актів в Україні не здійснювались спроби встановити 
колізійні норми, які б визначали nравові норми, що лідлягають nереuажно~у застосуuанmо у виnадках, коли одні й ті 

ж сусnільні від:носини врегульовані двома чи декількома nравовими нормами. Винятком є nроект Закону «Про 

нормативно-nравові a!<'riO> Але цей проект, мабуть, тому і не став законом, що в ньому містяться вельми 11искусійні 
nоложення про порядок вирішення колізій між nравовими нормами, між нормативпо-правовими актами. Ще одним 
винят•<ом етаn проект Трудового кодексу України . Можливо, і не було сенсу включати до цього проекту nравові 

норми, що визначають nорядок вирішення колізій між загальним і сnеціальним норматІ1Вно-nравовими актами, між 

раніше та nізніше nрийнятими актамя законодавства. Сnрава в тому, що правила вирішеRНЯ кoruзiJI виnливають із 
логіки законодавства, шо являє собою сукуnність нормативно-правових актів, видаиuх різними cy6'~m 

nравотворчосrі і різного часу, а.не все ж об'єднаних у єдине системне явнmе. З onuщy на пе. проб.1ема вирішення 
колізій є біпьше nроблемою науковою та проблемою вивчення юридиttних наук у вищих навчапьних заЮ'Іадах. Якщо 

ж все-таки законодавець визнає за необхідне встановити правила uирішення колізій у законодавстві, то цj правила 
noІJИllHi бути одuими для всіх галузей законодавства, а тому · встановJLюватись законодавчим актом, шо 

нотирюється на всі акти законодавства. 

Проте законодавець здійсrшв сnробу встановити колізійні 1-юрм.и в nроекті Трудового кодексу, 
nідrотоменого до другого nита1шя у грудн і 2009 р. Очевидно, nри відновленні законодавчого oponecy щодо цього 
проекту 110 нього не будуть вноситись істотні зм іни. Відтак ІІабуває сенсу аналіз колізійних норм, включен11х до 

проекту Трудового кодексу. 

2. Відnовідно до ч. І ст. 18 проекту Трудового кодексу «у разі єиявлення неузгодженості між актСLнІІ 
закоподав~тва однісї юридичної сwщ що регулююrпь трудові відносини. застосовусться акт, який є спеціальни.!vt 
щодо відповідних відносин». Наприклад, щодо відносин, які стосуються охорони nраці, Трудовий кодекс, лоза будь­
JІКИМ сумн івом, буде вважатись загальним актом, а Закон «Про охорону nраці» (у зв 'язку з можливим прийнятrям 
Трудового кодексу ней Закон не nередбачається визнати таким, що втратив чинність) - сnеціальним. Тсоретиttно це 
видається невдалим вирішенням nроблеми. Але ж і законодавець не обов'язково nовинен слілувати теоретичннм 
схемам. Dін вибирає доцільне nравотворче рішення і втілює його в закон. Але ж. встановивши наведене .вшце 

nравило вирішення колізій, законодавець мусив датн вказівку про те, nк же це nравило сnіввідносяться з ч.З ст. 12 
nроекту, де актами трудового законодавства визнаються «Законu, які приймаються відповідно до Констшпуції 
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України, цього Кодексу і АІістять норлщ що регулюють трудові віОІІОС1ІІІU». Оrжс, закони, що приймаються не у 

відповідності до Конс·пrrуціїта Трудового кодек~.:у, взагалі нt: визнаються акrами трудового законодавства. Ця колізіи 
може бути вирішена за допомогою логі<t них засобів. Але ж виникає запитання про те, чому Трудовий кодекс 

nробnсму .загального і спеціального нормативво-правового акту вирішує на рівні нормативио-пракових актів, не 
зач іпаючи взагалі nробле".\1у загальної і сnеціалної nравової нор11нt. Якщо вже законодавець вирішує проблему 
1аrальноrо і спеціального закону на рівн і нормативно-nравових актів. то треба було б виріши-пt і питання про 
nеревагу при nравозастосуванні спеціаnьної nравової норми. що вняв..чясrьси за критеріЄ-\t широти сфери їі дії. Якби 

таке правило до проекту Трудового кодексу було вюючене, тоді б з'явились законодавІІі nідстави д.1я виріmенНJІ 

колізії між 4.l ст.\8 і ч.З ст.12 проекту Трудового кодексу. Оскільки ч.З ст.\2 nроекту визна•1ає сnіввідношення .\Ііж 
Трудовим кодексом та інши~>ш законамн, а ч. l ст.І.8 nроекту - сnіввідношенням МLЖ будь-якими аt-.'Тами 

законодавства (одного ієрархічного рівня) за критерієм сфери їх дії, то колізії між правовими •юрмами. 

встановленими nоложеннями проекту Трудового кодексу, вирішуються на корис.·ть nравової норми, встановленої 

ч .З ст.12 проекту. 

3. Якщо здіПсmовати серйозну спробу у законодавчому nорядt.-у закріnити nравила вирішення колізій, що 

виникають у правовому реrулюван~1і трудових 'fa nов'язаних з ни1<m відносІtн , то треба було б nодумати і нu 
винятком із правила npo лереваrу nри nравозастосуяанні снсціальної правової норми. Зоt-;рема, на конкретноМ) 

нор~штивному матеріалі в науці доводиться, що є такі спеціальні nравові норми, якj текстуально в нормативно­

нравових шп<Lх ве закріnлені , але ,тоrічно із них вилливають, а nри тлумаченн і вияв:tяються за допомогою висновку 

від протилежного. Такі nравові норІ\НІ . xo•,t вони і є спецімьними за критерієм широти сфери їх лії, не мо:Іh-уть 
конкурувати при nравозастосуванні з іншим н nравовими нор\13.\ш, у тому числі і заt-альними. Цей висновок у науці 

зроб;1ено на нідставі логіки, що внутрішньо притаманна законодавству, а 'fO~<!Y він повною мірою має бути 
nоширений і на сферу трудового законодавства. 

4. 1нше ноложення ч.І ст.18 проекту Трудового кодексу стосується вирішення хронологічних колізій. Ue 
nоложення є багатнм за змістом. Проте цей зміст закріnлений тут у наііважлиnіши.х аспектах не текстуально, а тільЮJ 
логі•tно при тому, що сам текст є не дуже вдалим. Акт, nрийнятий nізніше, застосовується, якщо неможливо ІНІявити 

ю,-т, що є спеціальним (це - лише дещо nристосований до контексту цих тез текст положення- ч. І. ст.І8 проеюу 
Трудового кодексу, що тут аналізується). Висновком від nротилежного із цього законоцавчого nоложення 
виявляється лравов<І норма, згідно якої пізніше прийнятий закон не застосовується, якщо вдалось встановити, шо 
раніше приПнятий закон є сnеШальним. Ця думка, логі•tно закладена в проеп Трудового кодексу, була б у вищій мірі 

nлідною, якби вона стосува.,;tась не закоuу, а nравової норми. За тієї ж умови, лоrі•Іно зюч>іnлена в ч.1 ст.І8 npoeь.-ry 
Трудового кодексу думка про nеревагу nізніше прийнятого закону набуває о·3наки конструпивності , оскільки 

численні кол ізії виникають між nравовими •·юрмамн, встанов;JеFнrми раніше прийнятими нормативно-nравовими 
юстами, з одt-юrо боку, і правовими нормами, закріnленими в nізніше прийнятих актах,- з іншого, коли конкуруючі 
nравові норми маЮТІ• сфери дії, що сnівладають лиnrе часшово. У цих виnадках nравило про nеревагу сnеціального 
закону не може буrи засобом вирішеmur колізій. Але знову-таки важливо бро б зазна•tити на те, що nравова норма, 
яка встановлена пізніше nрийнятим законом, підлягає переважно~1у застосувшщю, хоч би вона не була текстуально 
закріплена в нормативно-nравовому аJ\'Ті, а лише логі'lНо виnливала із нього. 

5. Надаючи nepeвary nізніше nрийняти~1 нормативно-nравовим аь:там та визнаючи при цьому, що сnеціальнj 
nравові норм.n раніше nрийнятих нормативно-nравових аю·ів застосовуються nереважно перед загальІfИМИ nравовими 

нормами пізніше nрийнятих нормативно-правових аt.їі в, не можна ігнорувати rтраК'ГИку включення до заключних 

nоложень закон ів застереження. про застосування раніше прийнятих законів лише в •tастині , в якій вони не суперечать 

даному закону . Ця nрактика є загальноnоШиреною, у тому •tислі вона nроявляється в трудовому законодавстві. 
Вини-кає nотреба вирішити, яке значення має таке застереження з урахуванням того, що пізніше при-йнятий закон має 
nеревагу nри nравозастосуванні і за відсутності такого застереження. До речі, таf\е застереження включене і до 

nрикінце.вих та nерехідних nоложень nроекту Трудового кодексу. Його значення треба осмислювю"1t, у тому числі в 
світлі положекь ч.l ст.18 пpoek-ry Трудового кодексу. Видається, що застереження, про яке йдеться, виключає 

застосування спеціаJtьних nравових норм, встановлених раніше прийнятимн закоttами. Якщо це заnеречувати, то 

втрачається будь-який сенс у включенні такого роду застережень до законів. Якщо Ж це не заперечувати, то зазначене 
застережеиня, включене до майбутнього Трудового кодексу, буде руйнувати сnеuіаJІьне nравове регулювання праці 
багатьох категорій nрацівииків, що було встановлене або 11ередбачене раніше nрийнятими законодавчими а"'ТаМИ. 

Таке не можна допуст1rrи. ТОМ)' застережекия про застосування раніше прийнятих законодавчих актів лише у 
часnrні, в якій вошІ не суперечсrrь Трудовому колексу із npoe"-ry uього Кодексу слід вилучити. 

Що стосується коJrізійних норм. вк.;ючених до ст.І2 і 18 проею·у Трудового кодексу, то вони також nовШІні 
буrи вилучеиі. Правда, для норм, встаноалеІ-ULХ ст. 18 проекту. є ще один варіант викласти їх більш детально і в 

більшій віДІІовідніС11о з логікою законодавства. 
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