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У статті досліджується поняття 
та розширюється спектр «юридич
них колізій», під якими розуміються: 
1) колізії між актами (нормативними 
і індивідуальними); 2) колізії між по
ложеннями (умовами) нормативних 
та індивідуальних актів; 3) колізії між 
правовими нормами. 

Ключові слова: юридичні колізіі~ логіч
ні способи вирішення колізій, система 
права, система законодавства, юридич
на наука. 

В статье исследуется понятие и рас
ширяется спектр «юридических 
коллизий»1 под которьtми понима
ются: 1) коллизии между актами 
(нормативньtми и индивидуальньtми); 
2) коллизии между положениями (усло
виями) нормативньtх и индивидуальньtх 
актов; 3) коллизии между правовьtми 
нормами. 

Ключевь1е слова: юридические колли
зии, лоzические способьt решения колли
зий, система права, система законода

тельства, юридическая наука. 

Тhе article is devoted to coпflicts of law, 
іп particиlar the поtіоп of «Coпflicts of 
law» is stиdied апd their raпge is exteпded. 
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Тhеу are understood as: 1) conflicts 
between acts (statutory and individual); 
2) conflicts between provisions of statutory 
and individual acts; З) conjlicts of laws or 
diversity. 
Keywords: conjlicts of law1 logical means 
of conflicts resolution1 system of law1 

legislative systeщ legal science. 

з 
абезпечення однаковог~ пра

возастосування є неодмшною 

умовою вдосконалення судо

чинства та його наближен

ня до європейських стандартів. У свою 

чергу умовою однакового правозасто

сування є науково обrрунтоване подо

лання колізій у регулюванні суспільних 

відносин. Однак, попри наявність чис

ленних публікацій теоретико-правово

го змісту з проблем юридичних колі

зій, методологія їх подолання до цьо

го часу не може вважатись створеною . 

Адже теоретичні дослідження колі

зій у правовому регулюванні достат

ньою мірою не спираються на галузеві 

дослідження цієї проблематики почас

ти за відсутності таких, а в решті- уна

слідок відсутності налаштованості ві

тчизняної теорії права на узагальнен

ня досвіду галузевих юриди'чних наук. 

lЦо стосується науки трудового права, 

то в Україні до проблеми колізій звер

нувся О. М. Ярошенко [1, с. 324-388; 
2, с. 342-411]. У Росії була захищена 
дисертація, темою якої стали колізії 

в трудовому праві [З], але це були пер

ші підходи до проблеми колізій у тру

довому праві, а не їі вирішення. За ви

кладених обставин слід зробити висно

вок про те, що проблема поняття колі

зій в правовому регулюванні трудових 

і пов'язаних з ними відносин залиша

ється актуальною. 

Теоретичне підrрунтя досліджен

ня колізій у трудовому праві створе-

но такими науковцями-теоретика

ми права і фахівцями в окремих галу

зях юридичної науки, як Є . В . Васьков

ський, М. Г. Александров, С. С. Алек

сєєв , С. Й. Вільнянський, П. О. Недбай
ло, О. Ф. Черданцев, О. М. Ярошен

ко, І . В . Аленіна, Д. Д . Лилак, С. П . По

гребняк. М. А . Занина, Б . В . Малишев, 

О. В. Москалюк, А . М. Мірошниченко, 

В. Я . Карабань, І . Л . Самсін та ін . 

Метою цієї статті є уточнення по-

няття та розширення спектра таких, 

що досліджуються наукою, видів колі

зій у правовому регулюванні трудових 

і пов'язаних з ними відносин. 

У юридичній науці помітне праг

нення до запозичення термінів із ін 

ших галузей науки. Вдалим було, на

приклад, запозичення терміна «меха

нізм» для позначення сукупності засо

бів і ланок, через які регулюючий ім

пульс передається від положень зако

нодавства до суспільних відносин, аби 

втілитися в них. Так виникло тепер уже 

загальновживане поняття механізму 

правового регулювання. Дещо іншим 

було запозичення термінів, які близь

кі до терміна «колізія» . Спочатку запо

зичили термін «конкуренція». З'явився 

привід для дискусії про співвідно

шення термінів «колізія» і «конкурен

ція». Потім до юридичної науки увій

шов термін «конфлікт» . Дискусія се

ред юристів наповнилась новим зміс

том. В. М. Бєлов правильно стверджує, 

що терміни мають конвенційний, до

говірний характер [4, с. 109]. Тому спе
речатися про зміст термінів юрис

там доцільно було б тільки тоді, коли 

йдеться про терміни, що вживають

ся в нормативно-правових актах, з ме

тою з'ясування змісту відповідних по

ложень таких актів . У решті випад

ків спори про терміни набувають ха

рактеру схоластики. Це повною мірою 

стосується терміна «колізії». Зокрема 
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І. В. Аленіна констатує, що на сьогодні 

nроцес формування терміна «nравова 

колізія» не завершився і вимагає свого 

nродовження [З, с. 10]. 
Видається, однак, що цей nроцес 

таки завершився, адже він увійшов 

до міжгалузевих словників. Так, в одно

му із них nоняття «колізії» в його юри

дичному значенні визначається як роз

біжності між окремими законами од

нієї держави або суперечність між за

конами, судовими рішеннями окремих 

держав [5, с. 236]. Цей другий асnект 
юридичного nоняття колізії виходить 

за межі нашої статті. Отже, у наведено

му визначенні нас цікавить розуміння 

колізії як розбіжностей між законами. 

У Юридичній енциклоnедії, що видана 

в Україні, nоняття «колізії» не визна

чається і не оnисується. Найближчою 

до теми цієї статті у Юридичній енци

клоnедії є визначення і опис nоняття 

«колізії нормативних актів» [6, с . 156-
157]. Тобто автори цього видання та
кож виходять із того, що в юридичному 

енциклоnедичному виданні недоречно 

говорити про інші колізії, крім колізій 

нормативних актів. 

Отже, є усталене розуміння nоняття 

колізій. Воно nотребує уточнення, але 

не слід його руйнувати, а якраз до його 

руйнації nризводить виведення nонят

тя колізій за межі системи nрава і сис

теми законодавства. У таких виnад

ках колізії розглядають як nротиріч

чя і суnеречності між елементами nра

вової системи, між сусnільними відно

синами та законодавством, між вимо

rами законодавства і дійсністю тощо. 

3 іншого боку, руйнація терміна «колі

зія» здійснюється за рахунок nривне

сення у систему законодавства термі

нів «Конфлікт», «антагонізм». Що сто

сується терміна «конкуренція», то він 

· г би виконувати конструктивну роль 

за умови, що ним буде nозначатись nев-

ний вид колізій усередині системи за

конодавства і системи nрава , але ж ко

лізії в законодавстві і nраві дослідже

ні явно недостатньо. Досі не виокрем

лена значна кількіст~ їх видів, що nе

решкоджає виокремленню і того виду, 

який міг би бути nозначений як конку

ренція: для наукових цілей nевне явище 

треба виявити, nоказати його особли

вості, сnіввідношення із суміжними 

явищами, а nотім шукати термін, яким 

це явище має nозначатись. Сталося на

вnаки: сnочатку стали вживати термін, 

а nотім - шукати відnовідний онтоло

гічний аналог. 

Тому слід підтримати те розумін

ня колізій, що виnливає із наведених 

вище визначень. При цьому слід звер

нути увагу на ту обставину, що в Юри

дичній енциклоnедії йдеться про колі

зії нормативних актів, а не тільки за

конів, тобто nроблема ставиться «зна

чно ширше» , ніж в іншому виданні, 

яке вище цитувалось. У сфері трудо

вого права до колізій нормативних ак

тів слід додати колізії між колективни

ми договорами і угодами, а у сфері цієї 

галузі nрава, а також Цивільного і гос

nодарського nрава - також колізії між 

локальними нормативними актами. 

Цілком зрозуміло, що можливі колізії 

не тільки всередині цього кола nраво

вих актів, а й між цими актами та нор

мативно-nравовими актами. 

Очевидно, до юридичних колізій слід 

віднести і колізії між індивідуальними 

нормативно-nравовими актами, між 

такими актами та нормативними акта

ми. Немає будь-яких nідстав для того, 

щоб не відносити до юридичних колі

зій суnеречності між окремими nоло

женнями одного й того ж нормативно

го чи індивідуального акта. 

Колізії, про які тут йшлося, є колізі

ями в системі нормативних та індиві

дуальних актів. Частиною таких колі-
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зій є колізії в законодавстві (в системі 

законодавства). Від таких колізій слід 

відрізняти колізії в праві. У згаданій 

статті в Юридичній енциклопедії автор 

непомітно переходить від опису колі

зій між нормативними актами до опи

су колізій між правовими нормами, 

але ж колізії між правовими нормами 

не охоплюються поняттям «колізії нор

мативних актів» чи, правильніше, «КО

лізії між нормативними актами». Колі

зїі між правовими нормами не можна 

ототожнювати навіть з колізіями між 

положеннями нормативних та індиві

дуальних актів . 

Правда , підстави для такого ото

тожнення в теорії права створені влас

не усталеним розумінням правових 

норм. Провідний радянський теоре

тик права С. С. Алєксєєв виокремлює 

норми-приписи і логічні норми. Нор

ма-припис - це «елементарне, логіч

но завершене державно-владне нор

мативне веління (установлення), без

посередньо виражене в тексті норма

тивного юридичного акта» (7, с. 39] . 
Як правило, норма-припис відповідає 

первинній структурній частині тексту 

нормативного акта-статті, пункту, аб

зацу статті, конкретній фразі тексту (7, 
с. 55]. За своєю словесно-логічною по
будовою норма має формулу «якщо -
то» (7, с . 55] . Видається, що для вирі

шення юридичних колізій та правозас

тосування доцільно було б чітко роз

різняти нормативні положення і пра

вові норми. Правові норми складають

ся із гіпотези та диспозиції . Без побу

дови правових норм неможливо вико

ристання. для цілей вирішення юри

дичних колізій правила « іех spesiali 
t derogat generali». Побудова правових 
норм необхідна також і в інших випад

ках, але часто юридичні колізії вирі

шуються без виходу на рівень право

вих норм. 

Так, якщо йдеться про відшкоду

вання моральної шкоди, завданої пра

цівникові, то слід враховувати, що ч. 1 
ст. 9 ЦК України не виключає застосу
вання до трудових відносин цього Ко

дексу, але визначення моральної шко

ди у ст. 2371 КЗпП України, з одного 
боку, і в ст. 23 ЦК України - з іншого, 

є різними. Тому може виникнути пи

тання про колізію між цими вдома ви

значеннями. Для вирішення цієї колі

зії немає необхідності конструювати 

(чи будувати) правові норми. Колізія, 

про яку йдеться, вирішується за допо

могою аналізу і співставлення відповід

них законодавчих положень. Тому ви

никають серйозні сумніви у доцільнос

ті виокремлення дефінітивних норм 

чи норм-визначень [7, с. 66; 8, с. 451; 
9, с . 228]. Визначення понять, що наво

дяться у нормативно-правових актах, 

можна називати правовими нормами 

тільки тоді, коли не будуть розрізня

тись положення нормативно-правових 

актів та правові норми . 

Отже, чітке розрізнення положень 

нормативно-правових актів та пра

вових норм передбачає і розрізнення 

колізій між положеннями норматив

но-правових актів та колізій між пра

вовими нормами. Це, однак, не пере

шкоджає тому, щоб ці два види колізій 

об'єднати у родовому понятті юридич

них колізій. 

Якщо юридичні колізії розуміти 

саме так, як тут викладено, то синоні

мом цього поняття слід вважати по

няття колізій у правовому регулюван

ні, правда, з деяким уточненням. Су

перечності в процесі правотворчості, 

а також у процесі правозастосування. 

якщо останні не є продовженням юри

дичних колізій у викладеному розумін

ні, не повинні відноситись до юридич

них колізій чи колізій у правовому ре

гулюванні. Це твердження має на ува-
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зі, що категорія юридичних колізій і без 

того перевантажена змістом. Вона по

требує ретельного дослідження, а вчені 

у цьому істотно відстали. Тому супер

ечності в процесі правотворчості, пра

возастосування (останні завершують

ся окремими думками суддів), супереч

ності в правовій системі, що виходять 

за межі юридичних колізій, як їх розу

міння викладене вище, протиріччя між 

правом та суспільними відносинами, 

які ним регулюються, категорією юри

дичних колізій не повинні охоплюва

тись. Лише суперечності між природ

ним та позитивним правом унаслі

док закріплення в Конституції України 

принципу верховенства права та низ

ки його складових перейшли в розряд 

різновиду юридичних колізій (колізій ' 
у правовому регулюванні) . 

Отже, юридичні колізії - це: 1) колі
зії між актами (нормативними і індиві

дуальними); 2) колізії між положення

ми (умовами) нормативних та індивіду

альних актів; З) колізії між правовими 

нормами. Твердження О. В . Москалю

ка про те, що нормативно-правові акти 

«перебувати в колізії між собою не мо

жутЬ» [10, с. 145] , є помилковими, але 
ж переважне значення мають, переваж

ний інтерес для дослідження представ

ляють колізії між правовими норма

ми . І тут на доповнення до відсутнос

ті належного розуміння правових норм, 

про яке вище уже йшлося, слід звер

нути увагу ще на один аспект понят

тя правових норм. Так, російська до

слідниця І. П. Малинкава пише про те, 

що певна система змісту нормативно

го тексту є очевидною . За цим очевид

ним змістом, зазначає І . П . Малинкова , 

nриховується інша частина юридично

го змісту нормативно-правових актів 

[11, с. 82]. 
Але у науці до останнього часу 

не зверталась увага на особливості ви-

рішення колізій між правовими норма

ми, що закріплені у відповідних право

вих актах не текстуально, а лише ло

гічно. Цю традиціЮ спочатку порушив 

колектив авторів [14], а nотім спро

бу створити галузеву (стосовно госпо

дарського права) концепцію вирішення 

колізій між правовими актами, їх окре

мими положеннями та між правовими 

нормами здійснив В . М . Коваль [13 ]. 
Він спеціально розглядає проблему ко

лізій між текстуально не закріпленими 

правовими нормами та іншими норма

ми . Але немає підстав для твердження 

про те, що зазначені новітні розробки 

науковців позитивно сприйняті в науці. 

Більше того, як раніше [12, с . 128], так 
і сьогодні [13, с . 215], стверджується, 

що за допомогою, зокрема висновків 

від протилежного, від умов до наслідку, 

ступеня не виявляються правові норми, 

а лише заповнюються прогалини в пра

вовому регулюванні. 

Видається, що заперечення тієї об

ставини, що за допомогою висно

вків від протилежного, від умов до на

слідку, ступеня виявляються право

ві норми, які мають певну специфіку 

при правозастосуванні, але від цього 

не втрачають свого характеру право

вих норм, виключає можливість про

фесійного опрацювання текстів юри

дичних, нормативних та індивідуаль

них актів. Оскільки ці правові норми 

оціночно складають більшість усіх пра

вових норм, тобто більшу частину юри

дичного змісту нормативних та індиві

дуальних правових актів. Це зауважен

ня буде враховуватись при аналізі (по

дальшій класифікації) трьох видів колі 

зій, що вирішуються за відомими з часів 

архаїчного Риму правил «lex superiori 
derogat interiori», «lex posteriori derogat 
priori», «lex spesiali derogat generali». 
Перше із наведених правил виражає 

принцип субординації нормативних 
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та індивідуальних правових актів і пра

вових норм. Проблеми субординації 

нормативних та індивідуальних актів 

і колізій між актами різної юридичної 

сили не залишаються поза увагою юри

дичної науки . Проте спеціально не до

сліджуються питання колізій між пра

вовими нормами, що текстуально не за

кріплені в актах вищої юридичної сили, 

а закріплені в них лише логічно, та пра

вовими нормами, що встановлені ак

тами меншої юридичної сили. Можна, 

правда, стверджувати, що ніякої специ

фіки немає. І це твердження відповідає 

дійсності, але, по-перше, вище наводи

лись приклади, коли в науці доводиться, 

що за допомогою висновків від проти

лежного і ступеня не виявляються пра

вові норми, а лише заповнюються про

галини в законодавстві. Отже, відпо

відно до цієї думки такі висновки із ак

тів вищої юридичної сили не перешко

джають застосуванню норм, що вста

новлені актами меншої юридичної 

сили, які суперечать названим висно

вкам. По-друге, і юридична практика, 

у тому числі судова, ухиляється від того, 

щоб спеціально зазначати правові нор

ми, які лише логічно закріплені в актах 

законодавства, та вказувати на мож

ливість чи неможливість їх застосу

вання. При застосуванні правила «lex 
superioгi derogat interiori» та при вирі
шенні колізій між правовими нормами, 

які встановлені актами різного ієрар

хічного рівня, слід враховувати, що пе

ревагу при правозастосуванні мають 

усі правові норми, встановлені актами 

стуально закріпленими в актах більшої 

і меншої юридичної сили; 2) колізії між 
правовими нормами, які логічно закрі

плені в актах більшої юридичної сили 

і які виявляються при тлумаченні за до

помогою висновку від протилежного, 

та правовими нормами, що закріпле

ні (в будь-який спосіб) в актах меншої 

юридичної сили; З) колізії між право

вими нормами, що текстуально закрі

плені в актах більшої юридичної сили, 

та індивідуальними актами (їх окреми

ми положеннями чи умовами, у тому 

числі закріпленими в них лише логіч

но). Подальша класифікація субордина

ційних колізій у правовому регулюван

ні суспільних відносин передбачає ви

окремлення колізій з участю кожного 

із видів логічно закріплених правових 

норм (тих, що виявляються за допомо

гою висновків від протилежного, ступе

ня, від попереднього правового явища 

до наступного або навпаки). 

Спектр кол1з1и, що вирішують

ся за допомогою правила «lex spesiali 
deгogat generali», також потребує до
слідження на всіх його ділянках. Зок

рема, необхідно погодитись з тим, 

що розрізняються колізії між загаль

ною і спеціальною правовими норма

ми залежно від того, є такі норми су

місними, чи несумісними. Несумісни

ми є правові норми, які встановлені 

п. 2 частини першої ст. 40 КЗпП Украї
ни, що надає власнику або уповноваже

ному ним органу право розірвати тру

довий договір з працівником за своєю 

ініціативою за наявності відповідних 

вищої юридичної сили, у тому числі ті, підстав, з одного боку, і частиною дру

що виявляються при тлумаченні за до- , гою цієї ж статті, що обмежує зазначе-
помагою висновків від протилежно

го, від умов до наслідку і навпаки, сту

пеня. ОтЖе, якщо субординаційні колі-

~ зїі в праві і законодавстві розглядати 

як рід, то цей рід охоплює такі види, як: 

1) колізії між правовими нормами, тек-

не право випадками , коли неможливо 

перевести працівника на іншу роботу, -
з іншого. Оскільки ці дві правові нор

ми є несумісними (не можна одночасно 

і дозволяти розірвання трудового дого

вору з відповідних підстав незалежно 
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від наявності можливості перевести 

працівника на іншу роботу і забороня

ти розірвання трудового договору з тих 

же підстав за наявності такої можли

вості) , колізія між ними вирішуєть

ся на користь спеціальної норми (нор 

ми, що має більш вузьку гіпотезу, тоб

то норми, що встановлена частиною 

другою ст. 40 КЗпП України) . Несуміс

ними є і правові норми, що встановле

ні частиною третьою ст. Зб КЗпП Украї

ни, з одного боку, і п. 1 частини першої 
ст. 40 КЗпП України, - з іншого. Тому 

ця колізія вирішується на користь пра

вової норми, що встановлена частиною 

третьою ст. Зб КЗпП України. 

Викладене дає підстави для висновку 

про те, що традиційне виокремлення 

субординаційних, темпоральних і зміс-
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товних колізій для сфери трудового за

конодавства є недостатнім. Названі тут 

види колізій слід піддати подальшій 

класифікації за критерієм способу за

кріплення правових норм, що перебу

вають у колізії з іншими нормами, в ак

тах законодавства про працю не закрі

плені і не закріплені текстуально. Ко

лізії між текстуально не закріпленими 

(закріпленими лише логічно) правови

ми нормами слід далі поділити на види 

за критерієм способу виявлення при 

тлумаченні правових норм, що пере

бувають у колізії з іншими правовими 

нормами. Тільки так може бути розгор

нений увесь спектр колізій між норма

ми трудового права . Кожен із виокрем

лених у такий спосіб видів колізій по

требує подальшого дослідження. 
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