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Аннотация 

Статья посвящена раскрытию методологических подходов к изучению понятия «цена» преступности в современной кри

минологической науке и определению прямого и непрямого ущерба от преступности. Проанализированы научные труды, 
содержащие сведения о развитии понятия «цена» преступности и ее структуры. Автором систематизированы основные опре
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постановка проблемы. В со

временном обществе проблема 

исследования преступности является 

одной из самых актуальных, выступа

ет важным объектом изучения в науке 

криминологии и практике борьбы с пре

ступностью. «Цена» преступности име

ет отдаленные последствия, порождает 

механизмы теневой экономики, викти

мизации населения, недоверие граждан 

к правоохранительным органам, создает 

социально-негативный климат в госу

дарстве. Она является сегодня мощным 

ресурсом, который отображает реальное 

состояние преступности и ее кримино

генный потенциал, требует современных 

подходов и оценки криминологами, ведь 

фактически она ставит вопрос о возмож

ности существования как самого обще

ства, так и безопасной жизни граждан. 

Актуальность темы. Проблема 

определения «цены» преступности 

требует сегодня нового понимания в 

криминологии, отказа от упрощенных 

подходов к этому важному и сложному 

вопросу, большего внимания в научной 

литературе. Отдельные аспекты иссле

дуемой проблемы рассматривал ись в 

научных работах таких известных уче

ных, как Ю.М. Антонян, А.М. Бойко, 

В.В. Галина, Б.Н. Головкин, В.Н. Дремин, 

АЛ. Закалюк, С.М. Иншаков, В.Е. Ква

шне, Л.В. Кондратюк, А.Н. Костенко, 

А.Г. Кулик, В.В. Лунеев, В.С. Овчинский, 

Л.И. Романова, В.И. Шакун и другие. 

Целью статьи является определение 

методологических подходов к определе

нию понятия «цена» преступности и ее 

структуры в современной криминоло

гии, а также определение прямого и не

прямого убытка от преступности. 

Изложение основного материала. 

В обычном понимании цена является 

денежным выражением стоимости то

вара, платой, а в переносном значении 

- ценностью, значением чего-либо, опре

деленной ролью [1 , с. 516). «Цена» же 
пресrупности в криминологии является 

ключевым элементом характеристики 

самой преступности и составляющей 

информационной модели преступности. 

Ученый В.В. Лунеев отмечает, что глав

ная трагедийность нашего состояния за

ключается в том, что мы точно не знаем 

реального обобщенного объема преступ

ности, не знаем ее полных социальных 

и экономических последствий, не знаем 

действительной эффективности борьбы 

с преступностью, не знаем, во что она в 

целом обходится нашей стране и не име

ем адекватного прогноза ее возможного 

развития. При первом осторожном оце

ночном приближении к экономической 

цене пресrупности она является колос

сальной [2). А «бюджет» существующей 
преступности достаточно часто сравни

вают с бюджетом страны. 

«Цена» преступности - это сло

восочетание, в котором слово «цена» 

является главным, а понятие «преступ-

насты> является зависимым. Таким об

разом, невозможно ответить на вопрос 

о том, что такое «цена» пресrупности, 

без объяснений того, какое содержание 

вкладывается в термин «преступность» 

[3, с. 5). Понятие преступности, как и 
любое понятие, имеет содержание и объ

ем. Предлагаем такое определение по

нятия преступности: преступность - это 

криминальная практика людей, которая 

проявляется, как явление в виде множе

ственности преступлений и лиц, которые 

их совершили, в определенном про

странственно-временном промежутке и 

которая подлежит количественно-каче

ственному измерению. 

В реальной действительности пре

сrупность характеризуется , как стати

стическая множественность разных 

актов индивидуального преступного 

поведения. Поведения, которое обра

зует содержание запрещенной законом 

криминальной практики. Учитьmая 

единство преступлений и лиц, которые 

их совершили, преступность мы опре

деляем, как множественность не только 

преступлений, но и преступников. Опре

деление преступности через категорию 

множественности преступлений и лиц, 

которые их совершили, позволяет так

же предоставить количественно-каче

ственную характеристику этого явления 

в определенном пространственно-вре

менном промежутке с помощью коли-

чественно-качественных показателей 



преступности. А определение понятия 

преступности через категорию практика 

позволит реализовать в криминологии 

социально-антропологический метод, 

познать сущность преступности, по

строить ее информационную модель 

[4, с. 74]. 
Следует также отметить, что в отли

чие от экономической теории, где слово 

«цена» имеет нейтральный характер, в 

криминологии данный термин являет

ся синонимическим «потерям» и, соот

ветственно, имеет негативный оттенок. 

«Цена» преступности - это денежная 

(монетизированная) оценка негативного 

влияния преступности (вреда и издержек) 

на общество в целом и конкретных субь

ектов общественных отношений за опре

деленный промежуток времени [3, с. 7]. 
Ученые Л.В. Кондратюк и В.С. Ов

чинский, анализируя «цену» преступно

сти, определяют структуру «цены» пре

ступности и разделяют это понятие на 

«цену» криминальной экспансии (утра

ченные определенные блага, экономи

ческая экспансия, рейдерство ), «цену» 
криминальной агрессии (как психо-ду

ховной деструктивной энергии человека, 

которая направлена на разрушение таких 

благ; как жизнь, здоровье (духовное, ду

шевное, телесное)) и «цену» криминаль

ного обмана (преступления, которые на

несли материальный ущерб). При расче

те «цены» криминальной экспансии ука

занные ученые предлагают учитывать 

сумму частных потерь и экономические 

потери общества. Достаточно интерес

ным является и анализ понятия «цена>> 

жизни при анализе «цены» преступ

ности, его ученые соотносят с возрас

том человека, доказывая, что с течени

ем времени ценность жизни снижается 

[5, с. 228-256]. Конечно же, такие поло
жения следует считать дискуссионными . 

«Цена» преступности дает пред

ставление об объеме и характере пря

мого и непрямого убытка, общественно 

опасных последствий, которые наносит 

преступность обществу (с пересчетом 

убытка на материально-денежные рас

ходы) [6, с. 62-63]. Прямой убыток иму
щественного (материального) характера 

вычисляется в денежном выражении. В 

прямой убыток включается количество 

летальных последствий, наступление 

инвалидности потерпевших, вьmлаты им 

по больничным листкам, дополнитель

ные расходы на их лечение, страховые 

выплаты, проведение психологической 

реабилитации. К непрямому убытку от 

преступности относятся средства, ко

торые тратятся государством на борь

бу с преступностью, и последующее 

проявление ее негативных социальных 

последствий (дезорганизация семьи, 

снижение производительности труда, 

дополнительная нагрузка на институты 

социализации и ресоциализации и тому 

подобное), содержание правоохрани

тельной системы, разнообразных охран

ных, фискально-ревизионных структур, 

затраты на учебу и повышение квалифи

кации сотрудников правоохранительных 

органов, расходы на научные разработки 

(исследования), стоимость защитных си

стем, материальные расходы, связанные 

с расследованием и рассмотрением уго

ловных дел. Предлагаем также в непря

мой убыток от преступности включать 

злоупотребления представителей право

охранительных и судебных органов, а 

также порожденную механизмом крими

нализации теневую экономику. И это еще 

не полный перечень прямого и непрямо

го убытка, ведь исчерпывающего переч

ня этих убытков не существует в науке 

криминологии, а возможность подсчета 

отмеченных убытков в денежном экви

валенте в определенных случаях носит 

лишь искусственный характер. 

Считаем, что прямой убыток от пре

ступности должен быть разделен на 

прямой убыток материального характе

ра и прямой убыток личного характера. 

Особенно сложны для определения и 

подсчета последствий преступления, 

которые совершены относительно от

дельной личности [7, с. 175-176]. Воз
можно подсчитать расходы на лечение 

и лекарственные средства для челове

ка, который стал жертвой преступле

ния (прямой материальный убыток), но 

сложно, даже невозможно определить 

в денежном эквиваленте моральные и 

психологические потери, оскорбление 

чести и достоинства, изменение отноше

ния пострадавшего к окружающей среде 

и самому себе после совершенного пре

ступления (прямой личный убыток). К 

тому же, разные люди неодинаково пере

живают последствия преступления, осо

бенно моральное и психологическое на

пряжение возрастает, когда речь идет об 

убийствах, нанесениях вреда здоровью, 

изнасилованиях и т. д. А исследуя фено

мен наркопреступности, Л.И. Романова 

приводит сведения о том, что мировой 

оборот лишь наркоиндустрии состав-
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ляет 400-600 млрд. дол. США. Ученая 
подчеркивает, что измерить и оценить в 

денежном выражении все последствия 

вреда, который наступает в результате 

распространения в обществе заболева

ния наркоманией чрезвычайно сложно, 

последствия растянуты во времени и ста

новятся очевидными лишь в будущем, 

когда исправить положение невозмож

но, и предлагает к «цене» преступности 

включать также расходы на лечение и 

психологическую реабилитацию членов 

семьи наркозависимого лица [8, с. 8-37]. 
Подобные выводы ученых вынуж

дают задуматься над необходимостью 

деления вреда от прямых и непрямых 

убытков от преступности на видимый и 

невидимый вред (такой, который имеет 

отдаленный характер и который можно 

подсчитать в денежном измерении лишь 

в будущем). 

В «цену» преступности следует 

включать и расходы на содержание всей 

пенитенциарной (уголовно-исполни

тельной) системы. А аналитики группы 

World Federation, коmрая выполняет за
казы ООН, под «ценой» преступности 

понимают совокупные активы преступ

ных организаций. 

Ученая Е.Ю. Шостко отмечает, на

пример, что организованная преступ

ность ухудшает имеющиеся опасные 

показатели экономического неравенства 

населения в мировом измерении. Ее раз

меры оцениваются в 2 триллиона аме
риканских долларов, о чем свидетель

ствуют данные новейшего исследования, 

проведенного под эгидой ООН. Ежегод

ные прибьши преступных группировок 

во всем мире ошеломляют: они равня

ются ВВП Великобритании и вдвое пре

вышают вместе взятые оборонные бюд

жеты стран мира [9, с. 1]. А по данным 
Управления ООН по наркотикам и пре

ступности, суммарные преступные при

были от всей незаконной деятельности 

международных синдикаrов сейчас со

ставляют приблизительно 3,6% мировой 
ВВП, что эквивалентно 2, 1 триллиона 
долларов. Организация Symantec, кото
рая занимается созданием программного 

обеспечения в отрасли компьютерной 

безопасности, приводит данные, что в 

2011 году мировая экономика потеряла 
около 114 миллиардов долларов в резуль
тате преступлений, совершенных онлайн 

[10, с. 32-33]. 
В значительном внимании нужда

ется и исследование содержания со-
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циальных последствий преступности, 

их учет при определении «цены» пре

ступности. Важно классифицировать 

социальные последствия преступности 

по признакам содержания вреда, объ

екта криминально-правовой охраны, 

тяжести последствий, времени насту

пления общественно опасных послед

ствий, последствий преступлений как 

фактора, который порождает новое на

рушение объектов криминально-право

вой охраны, сферы жизнедеятельности, 

в которой состоялось нанесение вреда 

[7, с. 172-177]. 
Исследуя феномен корыстной на

сильственной преступности в Украине, 

ученый Б.Н. Головкин отмечает, что ны

нешнее состояние знаний криминологии 

о социальных последствиях преступ

ности далеко не отвечает обществен

ной значимости проблемы и запросам 

практической деятельности по предот

врашенюо и противодействию этому 

антиобщественному феномену и пред

лагает двухуровневый подход к анализу 

социальных последствий: в плоскости 

корыстных насильственных преступ

ных проявлений и надстройке высшего 

порядка обобщения, которая отражает 

социетабельные негативные измене

ния системно-структурного значения 

[11,с.106-107]. 

Следует помнить, что социальные 

последствия преступлений существуют 

намного дольше, чем сами преступле

ния. Они имеют деструктивное влияние 

на общество, разрушают многообразные 

сферы жизни и деятельности людей, ду

ховную культуру общества и отдельных 

лиц. Несмотря на это, фундаментальная 

проблема последствий преступности 

остается недооцененной, а ведь именно 

социальные последствия преступности 

являются единственной информацион

ной основой противодействия преступ

ности и обеспечения защиты граждан 

и общества от криминогенных рисков 

[12, с. 195]. 
«Цена» преступности растет из года в 

год и является значительной в любом го

сударстве. Если попробовать подсчитать 

хотя бы приблизительную «цену» пре

ступности в Украине, то в распоряжении 

исследователя остаются лишь официаль

ные сведения о расходах на содержание 

правоохранительной и пенитенциарной 

системы, научной деятельности и ве

домости о материальных и моральных 

убытках от преступлений [13, с. 10]. 
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Отдельные ученые предлагают вклю

чать сведения о материальных убытках 

от преступлений в расширенный вари

ант анализа зарегистрированной пре

ступности. Они также обращают вни

мание на необходимость определения 

«совокупной» цены преступности для 

общества и отмечают, что определение 

«цены» преступности в современных 

реалиях является чрезвычайно сложным 

вопросом, что требует не только анализа 

зарегистрированной преступности, но и 

постоянного, широкого и многоэтапно

го репрезентативного опроса населения 

(как минимум, ежегодно или два раза в 

год), разработку соответствующих мето

дик определения «цены» преступности 

[14]. В связи с этим возникают вопросы 
о необходимости создания специали

зированных мониторинговых центров, 

которые должны будут обрабатывать по

лученные сведения и сообщать их обще

ственности. 

«Цену» преступности в современной 

криминологии мы определяем, как пря

мые и побочные расходы физического, 

материального, морального, духовного 

характера, которые испытывает госу

дарство и общество в результате совер

шения преступлений, направленные на 

преодоление последствий преступных 

деяний, содержание всей правоохра

нительной , пенитенциарной системы и 

других институтов государства, а также 

совокупные активы преступных группи

ровок и их затраты на поддержку своей 

преступной деятельности [15, с. 15]. 
Если под убытками от преступности 

(«ценой» преступности) понимать все 

материальные и нематериальные потери 

государства и граждан, которые являются 

последствием совершенных преступле

ний, то сведения о материальных убыт

ках от преступности, которые приведены 

в официальной статистике, кажутся не

значительными. К тому же ведется учет 

лишь материальных убытков, порядок 

подсчета которых и группы преступле

ний по этим убыткам в официальной ста

тистике не отображаются. Широкое тол

кование отмеченных убытков является 

чрезвычайно важным для науки крими

нологии и системы предотвращения пре

ступности. Ведь невозможно противо

действовать преступности в целом, более 

детальное отображение убытков от пре

ступных деяний по отдельным группам 

преступлений предоставит возможность 

усилить меры пресечения преступлений 

и увидеть наиболее криминализирован

ные сферы общественной жизни. 

Выводы. Определение «цены» пре

ступности требует сегодня обновлен

ного методологического обоснования. 

Формирование новых подходов к пони

манию явления преступности, возмож

ности ее количественно-качественного 

измерения и определения реальной 

(а не лишь зарегистрированной) пре-

ступности, определение категории 

«цена» преступности, поиск источни

ков «цены» преступности, совершен

ствование методов расчета «цены» кон

кретных преступлений с учетом опыта 

транснационального законодательства 

является неотложным и актуальным за

данием современной науки криминоло

гии. Более того, считаем необходимым 

разработать расчетные таблицы опреде

ления «цены» преступности по каждому 

виду преступлений (насильственные; 

корыстные; корыстные насильствен

ные; неосторожные; анархо-индивиду

алистические преступления; преступле

ния, которые имеют профессиональную 

направленность), ведь это повысит уро

вень исследования преступности в ком

плексном ее понимании. 

Знание реальной «цены» преступно

сти крайне важно и необходимо, оно по

может в оценке состояния преступности, 

криминогенной обстановки в государ

стве, разработке эффективных, экономи

чески обоснованных и разумных средств 

борьбы с преступностью и позволит про

водить адекватный прогноз ее развития, 

а следовательно, и своевременного реа

гирования общества на вызовы преступ

ности. 
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Summary 
The article deals with proЫematic aspects ot' realization ot' expediency principle ot' 

criminal Jaw in area of criminal Jaw-enfoгcement. On the basis of analysis of cгiminal 
Jegislation of Ukraine and scientific Jiteгature author emphasizes that in sphere of 
criminal law exped.iency principle realizes опlу in case when а c1·iminal law rLile is 
constructed in way that provides fог Jaw-enfoгcement discretion. Precisely for this reason 
within Iimits oflaw-entorcement discretion which is based оп aLithorizing crimiпaI Iaw 
rLiles, relatively definite and alteгпative sanctions; assessment concepts, we сап say on 
possibility and necessity of realization of expediency principle. 

Кеу words: criminal law-entorcement, principles ot' а criminal law-entorcement, 
expediency principle of criminal law, expediency of criminal law. 

Аннотация 

В статье исследуются проблемные аспекты реализации принципа целесообраз
ности уголовного права в сфере уголовного правоприменения. На основании ана
лиза уголовного законодательства Украины и научной литературы отмечается, что 

в правоприменительной деятельности в сфере уголовного права принцип целесо
образности реализуется только в случае, когда уголовно-правовая норма сконстру

ирована таким образом, что предусматривает правоприменительное усмотрение. 

Именно поэтому в рамках правоприменительного усмотрения, основаниями ко
торого являются управомочивающие уголовно-правовые нормы, уголовно-право

вые относительно-определенные и альтернативные санкции, оценочные понятия 

оправдано говорить о возможности и необходимости реализации принципа целе
сообразности уголовного права. 

Ключевые слова: уголовное правоприменение, принципы уголовного право

применения, принцип целесообразности уголовного права, целесообразность уго

ловного права. 

I ntroduction. AlthoLigh special place 
of expediency principle in law

entorcement activity, it hasn 't been given 
consideгation in criminal Jaw pнЫications. 

Some issнes of гealization of expediency 
principle in cгiminal Jaw-eпfoгcement 

has been addressed Ьу such scholars as: 
О. Aveгin, В. Bovtun, L. Bagгiy

Shakhmatov, Е. Вlagov, D. Bochaiov, 
Р. Dahel, G. Zlobin, S. Kelin, 
М. Kovalev,A. Korobyeyev, V. Kudгyavtsev, 
А. Kovalenko, S. Maksimov, V. Maltsev, 
А. Martsev, А. Myznikova, А. Musica, 
N. Lopashenko, V. Navrotskyi, Р. Nedbaylo, 
1. Noah, S. Pozпyshev, В. Razhildiyev, 
О. Raroh, М. Tagantsev, S. Timokhin, 
V. Tula, У. Oborotov, Р. Rablпovich, 

Р. Friso LA, L. Yavych, V. Yakushin and 
others. Some issues that аге сопсе111еd 

with issue wеге iпvestigated in рарегs 

on issнes of imposition of seпtence and 
applicatioп of other measшes of cгiminal 
Jaw Ьу: L. Bagгiy-Shakhmatov, А. Goroch, 
Т. Denisova, D. Dedkov, I. Karpets, 
S. Kelyna, Р. КогоЬееv, V. Merkнlov, 

А. Musica, Е. Polyaпsk."Y)', Т. Poпyatovskaya, 

N. Stoгchak, V. Tнlakov, V. Tyutyllhyп and 
others. At the same time some issues are still 
shoLild Ье investigated. Some ot' them are -
delineation ofcases in which we сап say on 
possiЬility of application of the expediency 
pгinciple Ьу subject ot'law enfo1·cement. 

Formulation of proЫem. The 
object ot' article is to research limits ot' 
expediency principle realization in sphere 
of crimiпal law enfoгcemeпt. 

An exposition of basic matter. 
There is no commoп attitнde among Jegal 
theoгy scholars поr forensic scholars on 
definition of «Jaw епfогсеmепt» but at 
same time they аге all agree that Jaw
enfoгcement activity are beiпg made 
accoгding to principles and to expediency 
principle in particular. 

У. Oborotov holds tl1at in order to 
entorce а Iaw the specific principles 
are should Ье taken into accoLint and 
expediency is one ot' them [1 , р. 93]. 
D. Bocharov also holds that expediency is 
impo1tant part oПaw-entorcement activity 


