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Відносини з перевезення часто мають 
довгостроковий характер, оскільки багато 
суб’єктів постійно потребують одержан-
ня відповідних послуг. Наприклад, шахта 
або металургійний комбінат щоденно від-
правляють сировину або продукцію у ве-
ликій кількості. Зрозуміло, щодня укла-
дати окремий договір перевезення не-
зручно, а в ряді випадків – неможливо.

З цих причин можна укласти договір 
про організацію перевезень на тривалий 
період (наприклад, на рік), а потім під 
час його дії при виникненні потреби 
у перевезенні певної партії вантажу на-
давати перевізнику заявку на перевезен-
ня, в якій указувати обсяг, строки, марш-
рут перевезення та інші конкретизуючі 
умови.
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У зв’язку з цим постає питання щодо 
визначення характеру відносин, які ви-
никають на підставі договору про орга-
нізацію перевезень. Зрозуміло, що цей 
договір створює цивільно-правові на-
слідки, однак він не породжує прав та 
обов’язків щодо перевезення без по-
дання конкретної заявки.

Наведений приклад є непоодиноким, 
оскільки існує багато договорів як 
у сфері транспорту, так і в інших інсти-
тутах цивільного права, що самостійно 
не створюють тих правових наслідків, 
для настання яких вони укладаються. 
З цього приводу в літературі була ви-
словлена думка, що такі договори по-
роджують специфічний вид відносин – 
організаційні, призначення яких поля-
гає у створенні умов для виникнення 
інших, у першу чергу майнових відно-
син, а також для забезпечення динаміки 
їх розгляду.

У процесі написання роботи автор 
спирався на праці С.  С.  Алексєєва, 
С. М. Братуся, О. С. Іоффе, О. А. Кра-
савчикова. Серед сучасних дослідників 
транспортних організаційних договорів 
варто назвати Л. Г. Єфімову, К. О. Кір-
санова, С. Ю. Морозова, Є. Б. Подузову, 
С. О. Тюріну, А. І. Хаснутдінова.

У той же час у літературі відсутнє 
єдине загальновизнане визначення тран-
спортного організаційного договору, се-
ред правників є дискусії щодо кола тран-
спортних договорів, які слід визнати 
організаційними. Такі обставини зумов-
люють актуальність цього дослідження.

Метою статті є дослідження тран-
спортних організаційних договорів, 
аналіз їхніх ознак та формулювання ав-
торського визначення цієї правової ка-
тегорії.

Пропозиції щодо необхідності виді-
лення організаційних відносин поряд із 
майновими були висловлені вже в се-
редині минулого століття. Одним із ав-
торів поняття організаційного договору 
є О. А. Красавчиков, який у своїй фун-
даментальній праці заклав підвалини 
вчення про цю категорію [1, c. 156–165].

Багато уваги організаційним відно-
синам приділяв С. С. Алексєєв. Вчений 
зазначав, що організаційні відносини 
є необхідними і важливими, зокрема, 
при укладенні договорів, оформленні 
спадщини, при видачі довіреності тощо. 
У той же час при такому трактуванні 
організаційні відносини розуміються 
занадто широко. Адже будь-які право-
відносини в силу їхньої урегульованос-
ті нормами права передбачають певну 
організованість [2, c. 237]. Водно-
час С. С. Алексєєв указував, що певна 
організованість – це невід’ємна власти-
вість будь-яких суспільних відносин, 
а організаційні відносини – лише кон-
ститутивний (проміжний) елемент у їх 
становленні й розвитку [3, c. 59].

Слід зазначити, що потреба виділен-
ня організаційних відносин викликала 
заперечення багатьох вчених. Так, їх 
противником був С. М. Братусь, який 
вказував, що організаційні відносини не 
є елементом предмета цивільно-право-
вого регулювання. Вчений вважав, що 
організаційні відносини, які розуміють-
ся як відносини управління (адміністра-
тивні), не зливаються з відносинами 
майновими [4, c. 61–64].

Аналогічної позиції дотримувався 
О. С. Іоффе, який також вважав, що 
О. А. Красавчиков «організованість, 
яка становить невід’ємну властивість 
суспільних явищ, посилаючись на кон-
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кретні способи правової організації 
окремих майнових відносин, відсікає 
від останніх й оголошує особливим 
цивільно-правовим суспільним відно-
шенням» [5, c. 96].

Для того, щоб вирішити питання 
щодо доцільності виділення організа-
ційних відносин, потрібно з’ясувати, чи 
дійсно вони мають специфічні риси, які 
дозволяють відмежувати їх від інших 
відносин. Такою специфічною рисою 
є спрямованість на упорядкування ін-
ших цивільно-правових відносин, які 
мають майновий характер. Наприклад, 
шляхом укладення довгострокового до-
говору про організацію морських пере-
везень відбувається організація відно-
син із перевезення конкретних партій 
вантажу. Таким чином, учасники орга-
нізаційних відносин мають дві мети: 
проміжну (створити умови для виник-
нення майнових відносин) і кінцеву (до-
сягти якої слід за допомогою майнових 
відносин).

О. А. Красавчиков зазначав, що ор-
ганізаційно-правові відносини наче об-
слуговують інші цивільні правовідно-
сини, вони не є «самоціллю», а являють 
собою певний організаційно-правовий 
засіб, який використовується сторонами 
з метою упорядкування своїх основних 
(майнових і особистих немайнових) від-
носин [1, c. 165].

Цілком слушно зазначає С. О. Тюрі-
на, що значення організаційних відносин 
полягає в тому, що вони виступають вну-
трішнім «каркасним» елементом, який 
визначає юридичну процедуру існування 
майнових відносин сторін. Самі по собі 
організаційні відносини сторін за такими 
договорами не становлять жодної особ
ливої цінності [6, c. 17].

О. А. Красавчиков визначав органі-
заційні відносини як побудовані на за-
садах координації або субординації 
соціальні зв’язки, спрямовані на упо-
рядкування (нормалізацію) інших сус-
пільних відносин, дій їхніх учасників 
або на формування соціальних утво-
рень [1, c. 163].

У літературі договори, що спрямова-
ні на організацію відносин сторін, іме-
нуються по-різному: організаційні, ор-
ганізуючі, генеральні, рамкові тощо. 
Досить часто визначення цих договорів 
є досить близькими, схожими, однак 
мають різні назви. У зв’язку з цим по-
трібно визначитися з терміном, який 
охоплює договори, на підставі яких ви-
никають, змінюються, припиняються 
організаційні правовідносини. На наш 
погляд, найбільш прийнятним є саме 
термін «організаційні договори» як та-
кий, що самою назвою характеризує 
специфіку договорів цього виду.

Слід зазначити, що у правовій док-
трині нема єдиного визначення органі-
заційних договорів. Дослідження право-
вої природи цих договорів мають певні 
результати, які можна узагальнити.

Є. Б. Подузова виділяє як загальне 
поняття організуючі договори, які поді-
ляються на договори з організації дого-
вірних відносин (організаційні догово-
ри) і договори з організації спільної ді-
яльності. Організаційним вчена вважає 
договір, за яким сторони зобов’язуються 
укласти між собою у певний строк основ
ний договір (декілька основних догово-
рів), деякі умови яких містяться в орга-
нізаційному договорі, і (або) вчинити дії, 
які сприяють укладенню між тими ж 
сторонами основного договору (декіль-
кох основних договорів).
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С. А. Тюріна визначає організацій-
ний договір як договір, який являє со-
бою домовленість двох і більше осіб, 
яка визначає умови їхньої участі у кон-
кретних зобов’язаннях у майбутньому 
і (або) спрямована на упорядкування 
й забезпечення їхньої взаємопов’язаної 
діяльності [6, c. 8]. Як бачимо, С. А. Тю-
ріна розуміє організаційний договір 
ширше, ніж Є. Б. Подузова, оскільки не 
обмежує організаційні договори лише 
спрямованістю на укладення інших до-
говорів, а зазначає, що вони можуть 
регулювати відносини, які вже склали-
ся. Безумовно, сама термінологія «упо-
рядкування і забезпечення діяльності» 
не є досить вдалою, більш правильно 
було б говорити, що організаційні до-
говори можуть визначати умови вико-
нання інших договорів.

Близькою до цього є думка Н. В. Ва-
сєвої, яка надає визначення організа-
ційному цивільно-правовому договору 
як взаємної домовленості двох або 
більше сторін, спрямована на органі-
зацію, упорядкування взаємовідносин 
і  створення передумов, необхідних 
і  достатніх для вступу її учасників 
в інші суспільні відносини майнового 
характеру [7, c. 69].

Організаційні договори мають спе-
цифічну функціонально-цільову спря-
мованість – вони визначають процедуру 
укладення майнових договорів, оскіль-
ки є передумовою їх укладення, або 
регулюють процес їх виконання.

Л. Г. Єфімова визначає організацій-
ний договір як договір, метою якого 
є  організація тривалих правових 
зв’язків у вигляді потоку різноманітних 
ділових відносин, для досягнення якої 
необхідно укладення (як правило, між 

тими же сторонами) договорів-додатків, 
окремі умови яких узгоджуються в ба-
зовому договорі. На думку вченої, до-
говір є рамковим тому, що залишає де-
який неврегульований простір, який має 
стати предметом майбутніх домовле-
ностей сторін. Іншою особливістю рам-
кового договору є особливий порядок 
його виконання, який водночас є і спо-
собом досягнення вказаної вище право-
вої мети [8, c. 8–9]. Вчена використовує 
поняття «організаційний договір» та 
«рамковий» як синоніми. Заслуговує на 
підтримку акцент на значенні цих до-
говорів в організації тривалих правових 
зв’язків, хоча не слід забувати і про 
їхню роль у динаміці зобов’язання.

Слід також звернути увагу, що орга-
нізаційний договір і договори, що укла-
даються на його основі, є елементами 
юридичного складу і у своїй сукупнос-
ті є підставами виникнення, зміни, при-
пинення цивільних правовідносин.

М. І. Брагінський визначає організа-
ційні договори як правочини, які явля-
ють собою розроблені самими учасни-
ками локальні норми. Як приклад автор 
наводить п. 2 ст. 784 ЦК РФ, який від-
силає з питань умов перевезення ванта-
жів, пасажирів і багажу окремими ви-
дами транспорту до домовленостей між 
останніми [9, c. 150]. Близькими є по-
ложення абз. 2 ч. 2 ст. 908 ЦК України, 
згідно з яким умови перевезення ванта-
жу, пасажирів і багажу окремими ви-
дами транспорту, а також відповідаль-
ність сторін щодо цих перевезень вста-
новлюються договором, якщо інше не 
встановлено цим Кодексом, іншими 
законами, транспортними кодексами 
(статутами), іншими нормативно-право-
вими актами та правилами, що вида-
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ються відповідно до них. З приводу 
цього С. Ю. Морозов зазначає, що ці 
положення прямого відношення до ор-
ганізаційних договорів не мають, швид-
ше, навпаки, підлягають застосуванню 
до звичайних договорів перевезення 
[10, c. 18]. З цією точкою зору слід по-
годитися.

Виділивши найважливіші ознаки 
організаційного договору, можна за-
пропонувати таке його визначення: 
організаційним є договір, який перед-
бачає порядок укладення інших дого-
ворів, встановлює базові елементи 
змісту майбутнього зобов’язання, пе-
редбачає процедуру визначення умов 
інших договорів, а також їхнього ви-
конання і разом з ними є елементом 
єдиного юридичного складу та в су-
купності з ними тягне настання цивіль-
но-правових наслідків.

Важливе значення має відмежуван-
ня організаційних договорів від суміж-
них правових конструкцій. Організа-
ційні договори мають схожі риси з по-
передніми, які теж спрямовані на 
організацію укладення іншого догово-
ру в майбутньому. Обидва ці договори 
мають перехідний характер, оскільки 
створюють передумови для виникнен-
ня правовідносин. Однак між цими до-
говорами є суттєві відмінності. Як за-
значає К. А. Кірсанов, попередній до-
говір з укладенням його сторонами 
основного договору припиняє свою 
дію й втрачає правову силу. Організа-
ційний же договір не втрачає юридич-
ної сили і продовжує діяти поряд із 
договором майновим, яким є договір 
перевезення вантажів [11, c. 23]. Як 
уже зазначалося, організаційний до-
говір разом із майновим є елементами 

одного юридичного складу, які в су-
купності призводять до настання пра-
вових наслідків.

К. І. Скловський зазначає, що сут-
ність зобов’язання, яке породжується 
попереднім договором, – обов’язок сто-
рін укласти договір у майбутньому [12, 
c. 473–474]. Слід звернути увагу, що 
у вітчизняному законодавстві закладені 
більш «м’які» наслідки необґрунтова-
ного ухилення від укладення основного 
договору: відшкодування збитків, за-
вданих простроченням (ч. 2 ст. 635 ЦК 
України). Організаційний же договір 
взагалі не передбачає обов’язку сторін 
укласти договір, і відповідно не вста-
новлює жодних санкцій за неукладення 
майнового договору. Це пояснюється 
відмінностями у правовій природі цих 
договорів: якщо попередній договір по-
кликаний забезпечити укладення іншо-
го договору, то організаційний – ство-
рити умови для цього. Однак організа-
ційний договір може покладати на одну 
сторону обов’язок певним чином реагу-
вати на дії іншої сторони. Наприклад, 
залізниця, отримавши заявку на подачу 
вагонів, зобов’язана це зробити.

Як правило, попередній договір «роз-
рахований» на одноразове використання, 
тобто на породження одного правовід-
ношення. Організаційний договір же, 
навпаки, найчастіше передбачає можли-
вість укладення необмеженої кількості 
майнових договорів на його основі.

У наукових дослідженнях і в практи-
ці досить часто використовується тер-
мін «рамковий договір», який є близь-
ким до організаційного.

Є. Ю. Сафонова пропонує розуміти 
рамковий договір як певний бланк до-
кумента, в якому вказана одна із сторін, 
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предмет договору. Організаційний до-
говір вчена розуміє як домовленість про 
організацію тривалих правових зв’язків 
у вигляді потоку різних ділових відно-
син, спрямованих на підвищення ефек-
тивності відповідного виду підприєм-
ницької діяльності [13, c. 31–32]. Запро-
поноване бачення рамкового договору 
досить близьке до договору приєднан-
ня, тому навряд чи варто виділяти рам-
ковий договір як самостійну категорію.

Є. Б. Подузова визначає рамковий 
договір як договір, за яким сторони 
зобов’язуються укласти в майбутньому 
основний договір (або декілька основ
них договорів), містить умови про строк 
своєї дії, про предмет основного дого-
вору (основних договорів), а також де-
які інші умови основного договору 
(основних договорів) [14, c. 300], тобто 
використовує термін «рамковий дого-
вір» як синонім організаційного. Близь-
кими є погляди С. О. Тюріної, яка ха-
рактеризує рамковий договір як такий, 
що завжди має тривалий характер, 
оскільки спрямований на неодноразове 
застосування його умов протягом три-
валого часу. Рамковий договір породжує 
дворівневу систему договірних зв’язків 
на основі базового договору і локальних 
договорів, які укладаються у його рам-
ках [6, c. 20].

На підставі цього можна зробити ви-
сновок, що в науці нема необхідності 
виділяти окремо категорію рамкового 
договору, оскільки її зміст повністю 
охоплюється поняттями організаційно-
го договору та приєднання.

У цивільному праві досить часто ви-
діляють категорію генеральних угод, які 
за своїм змістом близькі до організацій-
них договорів. Є. А. Суханов характери-

зує їх як такі, що укладаються особли-
вим суб’єктним складом і множинністю 
укладених на їх підставі «локальних» 
договорів, а також перш за все відсутніс-
тю примусово здійснюваного обов’язку 
укладення останніх [15, c. 184]. Знов-
таки, неважко помітити, що поняття ге-
неральної угоди збігається з поняттям 
організаційного договору.

Під час переговорів досить часто 
може укладатися протокол про наміри, 
метою якого є фіксація раніше досягну-
тих домовленостей. Організаційні до-
говори відрізняються від протоколу про 
наміри тим, що останній не створює 
правових наслідків.

Праву багатьох зарубіжних країн ві-
дома конструкція попереднього догово-
ру з відкритими умовами (Preliminary 
agreement with open terms). Так, ст. 8 
англійського Закону про продаж товарів 
1979 р. передбачено, що у договорі ку-
півлі-продажу умова про ціну може 
бути залишена для визначення узгодже-
ним у договорів способом або може 
бути визначена у ході взаємовідносин 
сторін. Згідно з параграфом 2-305 Єди-
нообразного торгового кодексу США, 
що має рекомендаційний характер, сто-
рони можуть укласти договір купівлі-
продажу з відкритою умовою про ціну, 
яка залишена для узгодження сторона-
ми у майбутньому або має бути встанов-
лена третьою особою [14, c. 303].

Конструкція договору з умисно від-
критими умовами передбачена ст. 2.14 
Принципів міжнародних комерційних 
договорів (принципів УНІДРУА). Якщо 
сторони мають намір укласти договір, 
обставина, що вони умисно залишили 
якусь умову для узгодження в ході май-
бутніх переговорів або такою, що під-
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лягає визначенню третьою особою, не 
є перешкодою для виникнення договору 
[14, c. 303].

Нескладно помітити, що preliminary 
agreement with open terms має спільні 
риси з  організаційним договором, 
оскільки обидві конструкції передбача-
ють невизначеність умов та їхню кон-
кретизацію у  майбутньому шляхом 
укладення інших договорів або вчинен-
ня інших юридично значущих дій, перш 
за все односторонніх правочинів.

Можливість укладення транспорт-
них організаційних договорів перед-
бачена ст. 914 ЦК України, згідно 
з якою перевізник і власник (володі-
лець) вантажу в разі необхідності здій-
снення систематичних перевезень мо-
жуть укласти довгостроковий договір. 
За довгостроковим договором перевіз
ник зобов’язується у встановлені стро-
ки приймати, а власник (володілець) 
вантажу – передавати для перевезення 
вантаж у встановленому обсязі. У дов-
гостроковому договорі перевезення ван-
тажу встановлюються обсяг, строки та 
інші умови надання транспортних засо-
бів і передання вантажу для перевезен-
ня, порядок розрахунків, а також інші 
умови перевезення.

Відповідно до частин 3–4 ст. 307 
Господарського кодексу України, ван-
тажовідправник і  перевізник у  разі 
необхідності здійснення систематич-
них впродовж певного строку переве-
зень вантажів можуть укласти довго-
строковий договір, за яким перевізник 
зобов’язується у встановлені строки 
приймати, а вантажовідправник – по-
давати до перевезення вантажі у по-
годженому сторонами обсязі. Залежно 
від виду транспорту, яким передбача-

ється систематичне перевезення ванта-
жів, укладаються такі довгострокові 
договори: довгостроковий – на заліз-
ничному і морському транспорті, наві-
гаційний – на річковому транспорті 
(внутрішньому флоті), спеціальний – 
на повітряному транспорті, річний – на 
автомобільному транспорті. Порядок 
укладення довгострокових договорів 
встановлюється відповідними тран-
спортними кодексами, транспортними 
статутами або правилами перевезень.

Організаційні договори мають важ-
ливе значення у  регулюванні тран-
спортних відносин, які з  огляду на 
свою специфіку часто є довгостроко-
вими. Нерідко суб’єкти цивільного 
права заінтересовані саме у таких три-
валих правовідносинах, оскільки тран-
спортний процес може бути безперерв-
ним, наприклад у разі щоденного пере-
везення партій вантажу.

Як зазначають Н.  М.  Тютріна 
і А. І. Хаснутдінов, значення організа-
ційних відносин на транспорті особ
ливо велике, оскільки переміщенню 
вантажу передує тривалий процес його 
організації, починаючи з узгодження 
кількості вантажу, що підлягає пере-
везенню, визначення місць і часу на-
вантаження і закінчуючи визначенням 
умов і способів доставки і розрахунків 
за надані послуги [16, c. 263].

Серед досліджень транспортних ор-
ганізаційних договорів слід особливо 
виділити докторську дисертацію 
С. Ю. Морозова, у якій запропоноване 
таке визначення транспортного органі-
заційного договору: за цим договором 
сторони зобов’язуються укласти або 
організувати укладення іншого тран-
спортного договору між тими ж або ін-
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шими особами і (або) виконати його 
відповідно до умов організаційного до-
говору [10, c. 60].

На підставі транспортного організа-
ційного договору укладаються інші до-
говори, які є майновими, а також мо-
жуть вчинятися інші юридично значущі 
дії. Наприклад, на підставі договору про 
організацію перевезень пред’являються 
місячні плани перевезень та подається 
заявка на подачу вагонів. З приводу цьо-
го В. В. Вітрянський зазначив, що дії 
сторін з подачі й узгодження відповід-
них заявок за наявності договору про 
організацію перевезень вантажів «є не 
самостійною підставою виникнення 
зобов’язань з подачі транспортних за-
собів і пред’явлення вантажів до пере-
везення, а по суті – виконання договору 
про організацію перевезень вантажів» 
[10, c. 171].

Транспортний організаційний дого-
вір можна визначити як такий, що пе-
редбачає порядок укладення інших 
транспортних договорів, встановлює 
базові елементи змісту майбутнього 
транспортного зобов’язання, передба-
чає процедуру визначення умов інших 
транспортних договорів, а також їхньо-
го виконання і разом з ними є елемен-
том єдиного юридичного складу та в су-
купності з ними тягне настання цивіль-
но-правових наслідків, спрямованих на 
забезпечення процесу доставки ванта-

жів, пасажирів, багажу і пошти до пунк-
ту призначення за допомогою самохід-
них транспортних засобів.

Правовій доктрині та правозасто-
совній практиці відома велика кіль-
кість договорів, які можна віднести до 
транспортних організаційних. У їх сис-
темі найбільш поширеними є навіга-
ційний договір, договір централізова-
ного автоперевезення вантажів, спеці-
альний договір автотранспортних 
підприємств, спеціальний договір, що 
укладається транспортними організа-
ціями цивільного повітряного флоту 
і  клієнтурою, договір про подання 
транспортного засобу під завантажен-
ня і про пред’явлення вантажу до пере-
везення: booking-note і fixture-note, до-
говір перевезення вантажу на особли-
вих умовах.

Таким чином, у регулюванні трива-
лих транспортних відносин важлива 
роль належить транспортним організа-
ційним договорам, які в сукупності з ін-
шими юридичними фактами впливають 
на динаміку зобов’язання із перевезен-
ня вантажів, пасажирів, багажу і пошти 
за допомогою самохідних транспортних 
засобів. Убачається перспективним 
у подальших наукових дослідженнях 
визначити систему транспортних орга-
нізаційних договорів, розробити їхні 
класифікації та надати їм вичерпну на-
укову правову характеристику.
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Ташьян Р. Транспортные организационные договоры
Статья посвящена изучению транспортных организационных договоров. Исследо-

ваны взгляды ученых-цивилистов на этот вопрос. Проведен анализ организационных 
правоотношений, определены их место и значение в системе правоотношений. Про-
ведено исследование организационных договоров, установлены их существенные 
признаки, отличающие их от других гражданско-правовых договоров. В статье пред-
ложено авторское определение транспортных организационных договоров, выделены 
их признаки, проведены отграничения от предварительных договоров, рамочных 
договоров, генеральных соглашений, протоколов о намерениях, договоров с откры-
тыми условиями. Также исследована внутренняя дифференциация транспортных 
организационных договоров.

Ключевые слова: организационные правоотношения, организационный договор, транс-
портный организационный договор, предварительный договор, рамочный договор, гене-
ральное соглашение, договор с открытыми условиями.

Tashian R. Transport Organizational Contracts
The article is devoted to researching of transport organization contracts. The article’s purpose 

is studying of the transport organizational contracts, analysis of their evidence and formulationa 
definition of this law category. The author investigated the views of civil law scientists of this 
question. The analysis of organizational relationships was made, defined their place and values 
in the system of relationships. Also the author has provided the researching of organizational 
contracts, set their important features, which distinguish them from other civil contracts. The 



ТАШ’ЯН Р. Транспортні організаційні договори

91Вісник Національної академії правових наук України № 1 (80) 2015

specific feature of organizational relationships is focus on anordering other civil legal relation-
ships, which have a material nature. Participants of organizational relationships have two pur-
poses: an intermediate (a creation the grounds for the appearanceof material relationships) and 
a final (which can be an achievedwith property relations). Organizational contracts have spe-
cific functional and purposes focus – they define a procedure for entering into the property 
contracts, because they are a prerequisite for their making, or regulate the process of their ex-
ecutions. Organizational contracts are important in regulation of transport relationships, which 
are often long term by their nature. On the grounds of transport organization contracts other 
material contracts could be signed, and other legally significant action could be made. In the 
system of organizational transport contracts the most common are a navigation agreement, 
a contract of centralized transportation of goods, special contract trucking companies, a special 
contract concluded by carriers of civil aviation and clientele, a contract abiur submission of the 
vehicle for loading and presentation of cargo for shipment: booking- and note fixture-note, the 
agreement to submit the vehicle for loading and presentation of cargo for shipment: booking- and 
note fixture-note, contract of carriage of goods on special conditions. In the article the author 
proposed the definition of organizational transport contracts, set their features, held their distin-
guish from previous contracts, framework agreements, general agreements, protocols of inten-
tions and agreements with open terms. The author suggests her own opinion concerning the 
legal nature of transport organizational contract. The author also researched the internal dif-
ferentiation transport organizational contracts. The article deals with some types of transport 
organizational contract.

Keywords: organizational legal relationships, an organizational contract, a transport organi-
zational contract, a previous contract, a framework agreement, a general agreement, an agreement 
with open terms.


	Зміст
	Доповідь президента Національної академії правових наук України В. Я. Тація про основні результати діяльності Академії у 2014 р. на загальних зборах Академії, що відбулися 27 лютого 2015 р.
	Рабінович П.

Гарасимів О.

Значення рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України для удосконалення її законодавства


	Оніщенко Н.

Співвідношення внутрішньодержавного і міжнародного права: наукові реалії сьогодення


	Скрипнюк О.

Місцевий референдум як форма забезпечення реального народовладдя


	Нижник Н.

Муза О.

Секторальний правовий моніторинг у теорії законотворчості: постановка питання


	Кириченко В.

Суверенне право на війну – історичний дискурс


	Гетьман І.

Можливості інструментальної герменевтики у вирішенні актуальних задач юридичної науки (на прикладі історичних аналогій)


	Онищук І.

Дослідження правового моніторингу: понятійно-категоріальний апарат


	Таш’ян Р.

Транспортні організаційні договори


	Піцикевич В.

Ліцензування у сфері паливно-енергетичного комплексу України


	Вапнярчук В.

Стандарт кримінального процесуального доказування


	Дроздов О.

Наукові підходи до формування окремих підстав для перегляду судових рішень Верховним Судом України у кримінальному провадженні


	Трофименко В.

Кримінальна процесуальна форма в контексті сучасної кримінальної процесуальної політики


	Узунова О.

Артьомов Є.

Аналіз статті 368 Кримінального кодексу України на відповідність вимогам юридичної техніки, гуманності й верховенства права


	Івахненко О.

Об’єктивна сторона хуліганських діянь


	Калініченко Ю.

Об’єктивна сторона завідомо неправдивого повідомлення про вчинення злочину: кримінально-правова характеристика


	Лакіза О.

Умови праці як системне трудо-правове явище


	Прилипко С. Інформація за результатами загальних зборів Національної академії правових наук України
	Звіт про витрачання бюджетних коштів Національною академією правових наук України за 2014 р.
	Конкурс на присудження Премії імені Ярослава Мудрого
	Петришин О.

Дослідження об’єктивності права: новий підхід і теоретичні конструкції


	Плавич В.

Вдала спроба науково поєднати світське та релігійне


	Андрійко О. Ф.
	Селіванов А. О.
	Пам’яті В’ячеслава Дмитровича Волкова
	Пам’яті Павла Івановича Жигалкіна
	Пам’яті Анатолія Семеновича Васильєва

