
ньrе положения соотношения международньrх зколого-правовьrх 

норм и зколого-правовьrх норм в У·краине изложенЬІ в ст. 9 Консти
туции Украиньr, а также в Законе УкраиньІ о международньІх дого

ворах. 

Список литературьІ: І. Ведомости Верховного Совета УкраИНЬІ. 
2. Законодательство УкраиньІ об охране окружающей средь1 и зкологической безо

паснuсти: Сб. документов. - Харьков: Ассоциация юристов, 1996. З. Земельное зако
нодательство УкраиньІ. -Харьков: Ксилон, 1996. 4. СП УкраиньІ. 

КН. Ткаченко 

ОБЬЕКТЬІ ПРАВА ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕЧЕБНО

РЕКРЕАЦИОННЬІМ ФОНДОМ 

Обеспечение зффективного использования и охранЬІ лечеб

но-рекреационного фонда возможно то.f'ько при детальном право

вом урегулировании всей совокутіности вопросов, касающихся ре
жима использования его территорий. Оно не может бьпь осуществ

лено без всестороннего исследования и анализа вопроса о прав~ 

пользования данньrм фондом. Под лечебно-рекреационньrм фондом 

следует понимать совокупность природньrх территорий , комплексов 

и отдельнЬІх природньrх обьектов, обладающих природньrми лечеб

ньrми (медико-биологическими) и рекреационнь1ми факторами, 

представляюших особую лечебно-оздоровительную, рекреацион

ную, познавательную, научную, зстетическую и природоохранную 

ценность, вьщеленньrх с целью обеспечения их над11ежащей охраньr 

и зффективного использования. 

Для вЬJяснения вопроса о понятии права rюльзования зтим 

фондом целесообразно рассмотреть вопрос о его обьектах. Необхо
димо отметить, что в действующем зкологическом законодательстве 

непосредственно определение обьектов права природопользования 

отсутствует. Компенсируют зтот · пробел монографические исследо

вания, учебньrе издания, в которЬІх раскрьrвается понятие обьектов 

права прИ:родопользования (1, с. 67, 68; 3, с. 103-105). · 
Каждь1й из обьектов лечебно-рекреационного фонда обла

дает своими особенностями и имеет собственньrй ,правовой режим, 

содержание которого определяется естественно-лечебньrми, восста

новительньІми и инь1ми свойствами. 

По.ч, обьектами права пользования лечебно~рекреационньrм 

фондом следует понимать конкретнь1е, индивидуально определен-
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нЬІе природньrе об'ЬеКТЬІ, их части или совокупности природньrх 

обоектов, которЬІе обладают устойчивьши лечебно-рекреационньrми 

свойствами, существуют без участия человека или с определеннЬІм 

его участием, по поводу котQрЬІх законом предусматриваются . суб'Ь

ективньrе права и устанавливаются юридические обязанности, а 

также особьrй правовой режим их использования и охраньr . 

В зтом определении содержатся те специфические особен

ности, которьrе должнЬІ бьпь присуши природному об'Ьекту данной 

категории и которьrе определяют назначение зтих Ьбоектов - их 

использование в лечебно-оздоровительньrх и рекреационнЬІх целях. 

Лечебно-рекреационньrм обоектом может являться любой 

природньІй обьект (водоем, участок леса и т.д.), обладающий лечеб

но-рекреационньrми свойствами. Под указанньrми свойствами сле

дует понимать способиость природньrх обоектов оказьшать благо

тварное воздействие на организм человека (лечение, оздоровление , 

восстановление жизненнЬІх с_ил организма и т.д.) . -Зти свойства при

родньrх обьектов определяются наличием характерньrх для данной 

категории обоектов медико-биологических факторов, а именно: ле

чебньrх грязей, минеральньrх вод, месторождений природньrх газов 

или паров, имеющих лечебное значение, месторождений полезньrх 

ископаемьrх, отнесенньrх к категории лечебнЬІх (бишофит, нафта
лан, озокерит). Призтом указанньІе свойства должнЬІ бьпь устойчи

вьrми, т.е. сахранять свое состояние в течение длительного време.ни, 

сопротивляясь внешнему воздействию . 

Внешнее воздействие на лечебно-рекреационньrе об'Ьектьr 

может бьrть самьrм разнообразньrм -- от сезонньrх циклов года 

(зима, лето) до величиньr антропогенной наrрузки на единицу пло

щади, которьrе в результате способньr привести к изменению, ухуд

шению либо разрушенню зтих свойств, а следовательно, и к измене

нию целевого назначения самого природного об'Ьекта. 

Необходимо также отметить, что внешнее воздействие се

зонньrх циклов года на лечебно-рекреационньrе свойства в своем ес

тественном виде, как правило, не влечет за собой полного- уничто

жения данньrх свойств, однако способно привести к уменьшению 

зффективности И:х воздействия на жизненньrе сильr органюма в тот 

или иной период года (6, с. 37, 38). Размер предельно допустимой 
антропогенной нагрузки на единицу площади природного обьекта 

должен бьпь законодательно уреrулирован и стать основой норми

рования и стандартизации, применяемьІх в процессе использования 

и охраньr отдельньrх видов курортов и рекреационньrх зон. ПовЬІ

шенньrе антропогенньrе наrрузки нарушают естественньrе процессь1 
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восстановления лечебно-рекреационнь1х свойств и приводят к их 

разрушенmо. 

Вмешательство человека в естественнЬІе процессь1 допус

тимо только путем осуществления деятельности, направленной на 

обеспечение наиболее . ::~ффективного использования указаннь1х 

свойств. При зтом важно в зкологическом законодательстве закре

пить систему прав и обязанностей пользователей лечебно-

рекреационньІм фондом, определить порядок и возможнь1е предель1 

их осуществления. 

ОсобенностьЮ об-ьектов зтой категории является установ

ленньІй государством определеннь1й правовой режим их использо

вания и охранЬІ, которь1й предусмqтривает зонирование территории 

и образование округов санитарной и горно-санитарной охрань1 

( 4, ст. 112; 5, ст. 5798). 
Действующее законодательство не поДразделяет обьектЬІ 

права пользования лечебно-рекреационнЬІм фондом на видЬІ . Между 

тем необходимость такой классификации очевидна, поскольку по

зволит более четко определить правовой режим обьектов, закрепитІ> 

суб-ьективнь1е права и юридические обязанности пользователей, 

урегулироватІ> соответствующие видЬІ права полиования даннь1м 

фондом. 

Следует отметить, что в на~нЬІх исследованиях, посвящен

ньІх проблеме права рекреационного (природно--рекреационного) 

пользования среди его об-ьектов вьщеляются природно-рекреацион

нме комплексь1 и nриродно-рекреационнЬІе бргатства (2, с . 57). К 
первому виду автор относит зкологические системм, которьrе пред

ставляют собой совокупность тесно взаимосвязаннІ>ІХ и распреде

леннІ>ІХ в пространстве компонентов рекреационной средь1, обла

дающих вещественнь1ми, знергетическими и информационнмми 

свойствами восстанавливать и развивать живьrе силь1 организма. Ко 

второму - вся совокупность природно-рекреаци:онньІх ресурсов, 

воспроизведенньІх в деятельности всех злементов системЬІ при 

формировании рекреационной средь1. 

Представляется, что указаннЬІе поНятия дают слишком аб

страктную, общую характеристику самому предмету понятия и тре

буют введения целого ряда дополнительнЬІх определений, в частно

сти понятия рекреационной средьr, ее компонентов, а также содер

жания вещественнЬІх, знергетических и информационнЬІх свойств. 
Понятие прrtродно-рекреационньІх багатств значительно усложняет 

возможность определения их правового режима и обеспечения над-
~ . 

лежащеи охраньr. 
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Целесообразно проводить классификацию лечебно-

рекреационнЬІх об-ьектов по нескольким критериям: количественно

му признаку, целевому назначению и территориальному признаку. 

По количествеІ:!ному признаку об-ьектьr могут бьпь разделе

НЬ! на индивидуально определеннЬІе и комплексньrе. Среди ком

плекснЬІх природнЬІх об-ьектов возможно вьщелить лечебно-рекреа

ционньrе КОМПЛеКСЬІ И ландшафтЬІ. К первому ВИду принадлеЖИТ СО
ВОКУПНОСТЬ взаимосвязаннЬІх между собой природнЬІх об-ьектов, об

ладающих несколькими различньІМи медико-биолегическими фак

торами, обособленная с целью обеспечения их зффективного ис

пользования и охранЬІ. Под вторьrм видом понимается совокупность 

природно-территориальньrх систем, состояших из взаимодействую

щих лечебно-рекреационнЬІх природньrх и антропогенньrх компо

нентов и комплексов, отличающихся своей уникальностью. 

По целевому назначению лечебно-рекреацИонньrе об-ьектьr 
возможно подразделить на два вида: лечебньrе и оздоровительно

рекреационнЬІе. При зтом следует учитьrвать, что лечебньrе природ

нЬІе об-ьектьr осуществляют в качестве дополнительной и оздорови

тельно-рекреационную функцию. 

По территориальному .. признаку об-ьектьr лечебно-

рекреационного фонда разделяются на три категории. Зто природ

нЬІе об-ьектЬІ: а) расположеннЬІе на территории лечебнЬІх и оздоро

вительно-рекреационньrх зон; б) входящие в состав иньrх особо ох

раняемьrх природньrх территорий (заповедников, заказников, наuио

нальньrх парков и т.д.); в) находящиеся за пределами особо охра

няемьrх природньІх территорий . 

Необходимо подчеркнуть, что правовой режим по каждой 

категории лечебно-рекреационньrх об-ьектов устанавливается раз

личньІми нормативнь1ми актами. 

Таким образом, наиболее зффективное использование оздо

ровительньІх потенциалов лечебно-рекреационного фонда и его 

надлежащую охрану возможно обеспечить лишь в том случае, если 

правовое регулирование указанньІх территорий будет основано на 

принuнпе сочетания индивидуальньrх особенностей природнЬІх обь

ектов.и их взаимозависимости в зкологической системе. 

Список литературьІ: І. Земельное nраво: Учебник/Под ред. Крас
нова Н .И.- М.: Юрид. лит., 1981. - 464 с. 2. Имашев С.М. Право рекреациоююго 
nриродоnользования (некоторь1е асnектьr теории): Дис.. канд. юрид. наук, Ал ма

Ата, 1991.- 178 с. 3. Петров 8.8. Зкологическое nраво России: Учебник. - · м.: БЕК. 

1995. - 557 с. 4. Положение о курортахІ/ЗП СССР. - 1973. - N2 20. - С. 476 - 485. 
5. Положение об округах санитарной и горной санитарной охрань1 лечебно-оздорови -
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тельнь1х местиостей и курортов федерального значения//СЗ РФ, N2 52. - Ст. 5798. 
6. Явдокименко В.К. Розвиток туризму в Україні. Проблеми і nерсnективи: Зб. наук. 
ст.- К.: Слав'ян. діалог, 1995.-95 с . 

к.в. Гусаров 

ГРАЖДАНСКАЯ ПРОЦЕССУ АЛЬНАЯ 

ПРАВОСУБЬЕКТНОСТЬ КАК НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА 

Проблема правосубьектности в научной литературе разра

батьшается в течение многих лет. Среди учень1х-процессуалистов 

институт гражданской процессуальной правосубьектности впервЬІе 

бьщ подвергнут специальному исследованию Н.А. Чечиной (5), а в 
последующем В.В . КомаровЬІм, П.И. Радченко, А.К. Сергун, 

С.А. ЯкубовЬІм и др. (2, 4, 6). 
Н.А. Чечина предложила ввести в научиьІй оборот и в зако

нодательство вместо nонятия "гражданская процессуальная право

способность" термин "гражданская процессуальмая правосубьект

ность", охватьшающий своим содержанием возможность иметь оп

ределенньrй законом комплекс процессуальньrх прав и обязанностей 

и способиость своими действиями осуществлять их (5, с. 25). В це
лом ее точка зрения имеет основания . Действующее гражданское 

процессуальное законодательство закрепляет гражданскую процес

суальную · правоспособность и гр\іжданскую процессуальную дее

способность. В соответствии со ст. 100 ГПК способиость иметь гра
жданские процессуалЬнь1е права и обязанности признается за всеми 

гражданамн УкраиньІ независимо от происхождения, расовой и на- · 

циональной принадлежиости и т.п., а также за государственньши 

предприятиями, учреждениями, организациями, общественньІми ор

ганизациями, пользующимися правами Юридического лица. Соглас

но ст. l О І ГПК способиость лично осуществлять свои права в суде 
или поручать ведение дела представителю принадлежит гражданам, 

достигтим совершеннолетия, и юридическим лицам. 

Содержание ст. 1 ОО ГПК позволяет сделать вьшод, что за
ко нодатель закрепил лишь за сторонами и третьими лицами 'воз

можность · обладания правоспособностью. То же наблюдается и при 

анализе статьи, регламентируюшей гражданскую процессуальную 

деесnособность. 

Обьем гражданской процессуальной nравосnособносl'и раз

личен применительно к каждому участнику гражданского, процесса, 

поскольку все субьектьІ обладают различнЬJми правам й и обязанно-
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стями, которьrе присуши тому или иному субьекту с учетом кон

к!?етного процессуально-правового положения, которое он занимает 

в процессе. 

Таким образом, законодательная регламентация правоспо

собности и дееспособн'ости в гражданеком процессе не учитьшает 
то, что процессуальная правоспособность и дееспособность должньr 

бьпь предпосьшками правообладання не только для сторон, но и для 

иньrх суб-ьектов процессуальной деятельности. Поскольку участники 

гражданского процесса имеют различное процессуальное положе

ние, процессуальная правоспособность и дееtпособность не могут 

бьІТЬ едИНОЙ ПО СВОеМу СОдержаНИЮ. К ТОМУ Же, еСЛИ у СТОрОН И 
третьих лиц правоспособность и дееспособность могут существо

вать раздельно, то право- и дееспособность иньrх участников граж

данского процесса составляют органическое единство. 

Гражданекал процессуальная правосубьектность является 

предпосьшкой как правообладания , так и возникновения граждан

еких процессуальнЬІх правоотношений. 

При характеристике правового статуса сторон и третьих лиц 

следует пользоваться категорней "правосубьектность", поскольку 

она является, по существу, вьІражением права на судебную зашИту, 

которое предоставлено всем лицам независимо от их дееспособно

сти. Осуществлять же его и действовать могут только дееспособнЬІе 

лица. В связи с :пим возможен разрьш между обладанием правами и 

способностью к их осуществлению. В области гражданского про

цесса сторона призвается субьектом права и при отсутетвин дееспо

собности. В случае, если возникает необходимость в защите нару

шенного или оспариваемого права лица, его де_~~пособность, кото

рой оно не обладает либо обладает не в полном обьеме, в суде вос

полняют его дееспособньІе представители, которь1е действуют в ин

тересах представляемого. Представляемьrе, являясь правоспособнЬІ

ми, могут иметь гражданские процессуальньrе права и обязанности, 

но не могут самостоятельно ни приобретать, ни осуществлять их, ни 

нести ответственность за свои действия. Закон, таким образом, вос

полняет отсутствующую или ограниченнуrо дееспособность душев

нобольнЬІх и детей дееспосоqностью законньІх представителей. 

Правосубьектность свидетеля, зксперта, переводчика также 

состоит из правоспособности, дееспособности и возникает одновре

менно со вступленнем в процесс, реализовьшаясь одновременно. 

Особенностью правосубьектности судебньrх органов, про

курора, органов управления является то, что ее содержание отлича

ется от содержания правосубьектности сторон, третьих лиц, свиде-
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теля, зксперта, переводчика, состоит из компетенции, которая вклю

чает в себя комплекс полномочий, которьІМи указанньrе субьектьr 

наделеньr по закону. Требует спецнального изучения судебная де

ликтоспособность, поскольку законодательство предусматривает 

санкции к указанньrм суб'Ьектам в случае неисполнения или неfіад
лежащего исполнения ими своих обязанностей. Категории 

"правоспособность" и "дееспособность" к указанньrм участникам не 

применимьr, поскольку зто тслько способиость (возможность) иметь 

права . и обязанности и своими действиями либо через своих пред

ставителей осуществлять их, тогда как судебньrе органьr, прокурор, 

органьr управления обладают не возможностью их иметь, а самими 

правами и обязанностями и применительно к ним, как справедливо 

отмечает А.К. Сергун, надо говорить не о процессуальной правоспо

собности и дееспособности, а о компетенции как о комплексе пол

номочий, которьІМи зти суб'Ьектьr наделенЬІ по закону (4, с. 75). 
Суд в гражданеком процессе является основньrм участни

ком процесса и обладает правосуб'Ьектностью, которая проявляется 

в многочисленньrх полномочиях. Причем правосуб'Ьектность 

(компетенция) судебньrх органов является строго определенной в 

зависимости от вида судебного органа и звена судебной системЬІ, в 

котором он состоит. Каждьrй судебньrй орган, будь-то суд первой, 

кассационной или надзорной инстанции, наделяется законодателем 

присущим только ему комплексом полномочий. 

Правовое положение и функции судебнЬJх органов различ

ньr . А .Ф. Козлов, к примеру, правильно отмечает, что их компетен

ция строго индивидуальна и целенаправленна, поскольку одни из 

них наделяются полномочиями на рассмотрение гражданеких дел по 

существу, другие- на проhерку судебнЬІх решений, не вступивших 

в законную силу, третьи -:- на пронерку судебньrх решений, обла

дающих законной силой (1, с. 6). Автор далее подразделлет полно
мочия судебньrх органов на предметньrе и функциональньrе 

(1, с. 54-57). предметньrе полномочия, по его мнению, устанавлива
ются в виде судебной подведомственности и подсудности. 

Данная точка зрения, на наш взгляд, является несколько ус

таревшей. Поскольку ст. 124 Конституции УкраиньІ закрепила 

юрисдикцию судов на все правоотношения, возникающие в государ

стве, нет сммсла говорить о подведомственности. Юрисдикция гра

жданеких судов распространяется на все правоотнощения, кроме 

случаев, когда те или инЬІе спорьr рассматриваются по правилам 

иного судопроизводства. О предметньrх полномочиях, на наш 

взгляд, следует говорить в несколько ином аспекте: компетенция 
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общих s;удов не ограничена относительно рассмотрения тех или 

иньІх дел, и позтому указанньrе полномочия следует определять в 

зависимости от того, в форме конституционного, хозяйственного, 

уголовного или гражданского судапроизводства осуществляется 

правосудие. " 
Формой участия прокурора в гражданеком судопроизводст

ве, как справедливо отмечают Н. Руденко и В. Глаговский, является 

представительства, цель которого - усиление гарантий защитьr 

конституционнЬІх прав гражданина: или государства (5, с . 60). 
Целью участия органов управления в гражданеком процессе 

является заЩита субьективньІх прав и охраняемЬІХ законом интере

сов граждан, организаций и государства. Зти органьІ могут бьпь 

привлеченьІ судом к участию в процессе или вступить в процесс по 

себетвенной инициативе для дачи заключения по делу в целях осу

ществления возложеннЬІх на них обязанностей. 

Таким образом, законодательная регламентация правосубь

ектности (правоспособности и дееспособности) нуждается в совер

шенстве, ибо значение нормьІ о гражданской процессуальной право

способности уже ее словесного вЬІражения, поскольку означает спо

собиость граждан и юридических лиц бьпь стороной или третьим 

лицом в процессе и к инь1м субьектам процесса она не относится. 

Зтот недостаток Гражданского процессуального кодекса УкраиньІ 

(ст. l ОО) необходимо исправить, с тем чтобЬІ правоспособностью 

бьши охвачень1 все участники процесса. Если придерЖиваться точ
ного смьІсла ст. І ОО ГПК, то все участники процесса, кроме сторон и 

третьих лиц, не имеют возможности обладать правами и обязанно-

стями, что, безусловно, не так. · 
Возникает вопрос: чем же вЬІзвана зта законодательная 

формулировка гражданской процессуальной правоспособности? Ви

димо, тем, что . она заимствована из гражданского права, ибо в граж

данеком праве правоспособность является свойством всех субьектов 

зтой отрасли права. Субьекть1 же процессуального права, на наш 

взгляд, не наделенЬІ и не должнЬІ бьпь наделенЬІ равной и одинако

вай возможностью участия в процессе . 

В свою· очередь, в гражданское право институт правоспо

собности бьш введен из общей теории права, в которой правоспо .. 
собность понимается как способиость иметь права и обязанности. 

Данная формулировка в настоящее время является господствующей 

и применяется во всех отраелях права, однако применяется без учета 

отраслевой специфики той или иной отрасли права. Исходя из об

щей теории права, правоспособностью обладают все субьекть1 права. 
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Иначе говоря, лицо, обладающее правоспособностью, является 

субьектом права. Однако для гражданского процессуального права 

недастаточно вь1яснить, кто является субьектом данной отрасли 

права. Надо еще определить и конкретньІе правовЬІе возможности 

зтих субьектов. 

На основании изложенного считаем, что вместо законода

тельного закрепления гражданской процессуальной правоспособно

сти и дееспособности следует закрепить в ГПК правовую норму о 

гражданской процессуаль-ной правосубьектности как о возможности 

обладання и реализации предусмотренньІх гражданеким процессу

альньІм законодательством прав и обязанностей в зависимостИ от 

конкретного занимаемого правового положения в процессе,. которая 

признается за всеми гражданамн независимо от происхождения, со

циального и имущественного положения, расОВ()Й и национальной 

принадлежности, пола, образования, язЬІка, отношения к религии, 

рода и характера занятий, места жительства и .других обстоятельств, 

а также за предприятиями, учреждениями, организациями и гражда

нами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без 

создания юридического лица, а также за лицами, :щщищающими в 

процессе чужой интерес. 
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О.В. Рожнов 

ПРОБЛЕМЬІ ПРОЦЕССУ АЛЬНОЙ ФОРМЬІ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Характерной особенностью современньІх исследований в 

правоведении является интерес к вопросам юридической процессу

альной формь1 (18, с. 8). В науке гражданского процессуального 
nрава зтой пробле~е также уделяют определенное внимание, так как 

изучение ее различнь1х аспектов предопределяет правильное пони-
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