
и применять соответствующие мерь! воздействия к виновнь1м в та-

ких нарушениях. \ 
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О.Т. ЗимІІ 

АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВЩАЛЬНІСТЬ 

ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

Аналіз Кодексу України про адміністративні правопору

шення приводить до висновку, що суб'єктами адміністративної від

повідальності визнаються лише фізичні особи. Однак вивчення ряду 

нормативних актів, що належать до податкового та антимонополь

ного законодавства, законодавства про підприємницьку діяльнjсть, 

надає можливість поставити це твердження під сумнів. 

Так, відповідно до п. 7 ч. 3 ст. 11 Закону України "Про дер

жавну податкову службу" від 4 грудня 1990 р. (2) за відсутність об

ліку прибутку (доходу) чи ведення цього обліку з порушенням уста

нов.r-:еного порядку, а також неподання або несвоєчасне подання по

даткових декларацій, звітів, розрахунків та інших документів, необ

хідних дЛЯ розрахунку і сплати податків чи інших обов'язкових пла

тежів у бюджет, установлена санкція __:_ стягнення 50% несплачених 
сум податків чи інших обов'язкових платежів. 

Згідно з ч. 3 п. 2 Положенням "Про порядок накладення на 
господарюючих суб'єктів сфери торгівлі, громадського харчування і 

послуг, у тому числі громадян-підприємців, стягнень за порушення 

законодавства про захист прав споживачів", затвердженим Постщю

вою Кабінету Міністрів України від 14 квітня 1994 р. (3), за випуск і 

реалізацію товарів, виконання робіт і надання послуг, які не відпові

дають вимогам нормативних документів, установлена санкція -
стягнення 25% вартості реалізованих товарів, виконаних робіт і на
даних послуг. 

Отже, ці та інші нормативні акти свідчать, що чинне зако

нодавство на відміну від норм Кодексу України про адміністративні 

правопорушення передбачає притягнення до відповідальності не 

лише фізичних, а й юридичних осіб, що цілком виправдано в умовах 
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росту підприємництва й економічного розвитку. 

Теорією права юридична відповідальність визначається як 

виниклі з правопорушення правовідносини між державою в особі іТ 

спеціал.ьних органів і правопорушником, на якого покладається 

обов'язок переносити відповідні обмеження і несприятливі наслідки 

за скоєне правопорушення (1, с. 389). У наведених правових актах є 
всі елементи, характерні для юридичної відповідальності: порушен

ня, несприятливі наслідки у вигляді штрафу, порушник, якuм може 

виступати юридична особа, спеціальні державні органи, уповнова

жені накладати стягнення (органи податкової інспекції, комісії по 

захисту прав споживачів). Також тут мають місце й ознаки, прита

манні саме адміністративній відповідальності, - нерівність сторін 

(юридична особа підконтрольна у певній сфері своєї діяльності дер

жавному органу), і спрошена процедура накладення стягнення. 

Законодавство про адміністративну відповідальність юри

дичних осіб в Україні недостатньо розроблено, а відтак і некодифі

ковано, розрізнено. Загальні положення та принципи стосовно їх 

адміністративної відповідальності у нормативних актах майже пов

ністю відсутні. У деяких випадках юридичні особи несуть відпові

дальність нарівні з фізичними (громадянами-підприємцями), а меха

нізм притягнення їх до адміністративної відповідальності майже не 

врегульовано. Відсутня системність і у видах санкцій, що застосо

вуються до юридичних осіб, хоча деякі загальні положення їх адмі

ністративної відповідальності можна навести. 

Юридична особа стає деліктоздатною з моменту ії держав

ної реєстраuії і втрачає деліктоздатність з моменту виключення з ре

єстру юридичних осіб. Вона може виступати як загальним (будь-яка 
юридична особа), так і спеціальним (монополіст, юридична особа, 

яка діє в сфері торгівлі, громадського харчування, надання послуг 

тошо) суб'єктом правопорушення. 
Для підвищення ефективності законодавства про адмініст

ративну відповідальність юридичних осіб слід більш чітко визначи
ти їі загальні засади і встановити механізм притягнення юридичних 

осіб до адміністративної відповідальності. Я вбачаю три причини, 

що заваЖають чіткому вирішенню цієї проблеми: а) порушення, що 
екаюються юридичними особами надто різноманітні, здійснюються 

у різних сферах, а види адміністративних стягнень, що накладаються 

за їх вчинення, теж дуже різні; б) велика чисельність органів, що на

кладають адміністративні стягнення у різних сферах діяльності; 

ООООООООООв) відсутність єдиної, загальної і прийнятної для всіх 

форми провадження. • , 
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Але завадою для кодифікації відповідальності юридичних 

осіб, як на мене, вони не можуть стати. У чинному Кодексі про ад

м іністративні правопорушення передбачено близько тридцяти орга

нів , уповноважених розглядати справи про адміністративне право

порушення, і для всіх них, незважаючи на істотні відмінності в їх 

структурі і в порядку діяльності, цим головним правовим актом 

установлено порядок провадження в справах про вказані правопо

рушення. Так само і питання про відповідальність юридичних осіб 

мають бути вирішені. Слід чітко визначити органи, уповноважені 

накладати адміністративні стягнення на юридичних осіб, а також 
порядок провадження по правах про адміністративні правС1порушен

ня. Щодо стягнень, які накладаються на юридичних осіб, то вони 

дійсно дуже різноманітні, але не за своєю природою, а за формулю

ванням у нормативних актах, що скоріше заважає, аніж допомагає 

ефеr.:тивному функціонуванню цієї системи. Значну частину стяг

нень складають штрафи. Поряд з ними застосовуються припинення 

чи зуnинення певного виду діяльності, вилучення майна. А такі дій

сно сnецифічні види стягнень, як примусовJІй поділ суб'єктів госпо

дарської діяльності монополістів та інші , зараз зустрічаються надз

вичайно рідко. 

Звичайно, проведення кодифікації, законодавства, що рег

ламентує адміністративну відповідальність юридичних осіб, є скла

дною справою, адже чцнні закони та інші нормативні акти в цій 

сфері значною мірою не узгоджені між собою . У той же час систе

матизація цього законодавства створить можливість для впливу 

держави на господарюючих суб' єктів та інших юридичних осіб, що 

дуже важливо в ситуації, щосклалася в економіці України . Крім то

го, це дасть змогу суб'єктам підприємництва більш дієво захищати 

свої законні nрава у випадках притягнення до адміністративної від

повідальності. 

Список літератури: І . Васильев М.А. Теория государства и права.
М : : Юрид. лит. , 1983.-472 с. 2. Про державну nодаткову службу: Закон України від 
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