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Л.В. Авраменко 

МЕХАНИЗМ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В ПРАВЕ 

В научной литературе лишь вскользь уnоминается о струк

туре и механизме преемствеНІшсти в праве. Специальной постанов

ки такой проблемьr не бьrло, а следовательно, отсутствует рассмот

рение злементов структурьr и механизма :ного явлениЯ. Данная ста-
тья nосвящена воnросу механизма nреемственпости в праве. • 

Преемственность в праве, может бьrть "зксплицитной", или 

"сознательной", т.е. на официальном государствеІ:Іном уровне, и 

"имnлицитной", или "несознательной", т.е. происходить стихийно. 

Предметом нашего изучения. является зксплицитная преемствен

ность, которая имеет социально-правовой характер, представляет 

собой социальное действие. Зто действие происходит прежде всего 

в сфере юридической деятельности (праnотворческой, правоприме

нительной, интерпретационной, контрольно-надзорной, судебной, 

следственной и т.п.), и само является его частью. Позтому преемст

венность в праве на официальном уровне можно считать своеобраз

ной юридической деятельностью, но не самостоятельной, а орга

нично елитой с иньtми формами юридической деятельности и преж· 
де всего с законотворческой. Здесь уместно вспомнить, как тракту

ется понятие "преемственность в праве" в изложениИ Н.П. Колдае

вой, которая усматривает в преемствеююсти фактор законодатель

ной деятельности (2, с. 141 ). 
Не все в преемственности вкладьrвается в понятие спеІ.щфи

ческой юридической деятельности, процесс преемственности проте

каст ·неорганизованно, спонтанно, однако ее стержнем, основ.ой Яв
ляется правовая деятельность. 

Преемственность в праве как специфическая юридическая 

деятельность по отбору и перенесенню на национальную почву зле

ментов предшествующей или рядом функционирующей правовой 

системьІ имеет свою структуру, механизм, стадии . 
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Механизм nреемственвости в праве - зто порядок воспри

ятия ( сохранения, nеренесення, использования, усвоеІ!ия) злементов 
(норм, институтов, принципов права, терминологии и др.) правовой 

системой из его предьщущего зтапа развитИя (по вертикали) или 
смежно развивающихся правовьtх систем (по горизонтали). Он со

стоит из таких злементов: 

l) профессиональная культура субьектов преемственности 
странЬІ-рецепиента; 

2) воспринимаемьtе злементь1 (содержание), обьективиро
ваннЬІе в правовой форме (правотворческие, правоприменительнЬІе 

и другие правовЬІе акть1); 

З) методЬІ преемственности (они же составляют сущность 

категории "преемственность", т.е. сохранение, перенесение, исполь

зование, усвоение достижений в области права); 

4) результат преемственности (постепенное или полное 

вписьrвание, восприятие, отторжение). 
'на всем протяжении действия механизма преемственности 

в праве "действуют" факторь1 преемственности. Они же составляют 

основной фон преемственности, являясь причинами зтого процесса. 

В механизме правопреемствеиной деятельности весьма зна

чима роль профессиональной культурьІ субьекта, от которой зависит 

правильньtй вьrбор воспринимаемого злемента, удачного его вписьІ

вания в национа.rІьную почву. Сама же профессиональная культура 

тесно связана с правовой культурай общества, структура которой, 

как известно, состоит из таких взаимосвязанньrх злементов, как уро

вень правосознання в обществе, режим законности и правопорядка, 

состояние законодательства, состояние юридической практики 

(работа правоприменительнь1х органов, в том числе праноахрани

тельньrх и др . ) (3, с . 20-29). Чем вЬІше уровень правовой культурьІ 
субьекта преемственности в праве, тем общество более открьrто к 

восприятию правового материала, содержащего обіцечеловеческие 

ценности. Чем вЬІше уровень профессиональной правовой культурьІ 

странь1-рецепиента, тем больше сила его притяжения ко всему луч

шему, что достигнуто в правовьrх отношениях в других странах, и 

тем более многогранньІМ являются ее связи в данной сфере с други

ми национальньrми правовЬІми системами. Вмсокий уровень право

вой культурьr странЬІ направляет ее субьектов -- государственнь1е 

органЬІ, должностнЬІе лица - на избирательнмй характер преемст

венности, на освое'ние и переработку отечественного предшествую ... 
щего и современного> иностранного злемента в соответствии со 

своими принципами, ментальностью народа, национальной почвой . 
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От профессиональной правовой культурьІ субьекта механизма пре

емственности, его тщательности в анализе правового материала и 

удачного вЬІбора преемсшенного зл.емента во многом зависит ре

зультат. 

Для прогрессивной результативности действия механизма 

преемственности в праве важно, чтобь1 профессиона.Jіьная правовая 

культура и правовое мьн.І.:ление субьекта зтого процесса опиралась 

на: а) знание о состоянии отечественной правовой системьІ, ее про

белах и несовершенствах, несоответствии ее отдельнь1х злементов 

или цельJХ блоков :них злементов развивающимся. общественнь1м 

отношениям, незавсршенности законодательства и как следствие -
слабости и ошибках в правопреемствеиной деятельности; б) всесто

роннюю информирован\юсть о той правовой системе . и ее злемен
тах, которЬІе могут стать обьектом восприятия, об оставшемся от 

предшествующего общества правовом материале и о том прогрес
синном материале, которьІй параллельно накоплен действующими 

правовьrми системами; в) уяснение соответствия злементов/ зто й 

правовой системь1 отечественной, т . е. менталитету народа, разви

вающимся общественньrм отношениям, уровню правосозвания и 

культурьІ, возможности согласования с инь1ми злементами воспри

нимаемой правовой системЬІ. 

Можно вьщелить существеннЬІе чертЬІ профессионального 

мь1шления юриста в области преемственвости в праве. Оно связано 

с вьшолнением общественньІх (госущірственньrх) задач с помощью 
юридических средств и способов, действий и операций, придания 

общественньrм отношениям, конкретнЬІм социальньІ.М ситуациям 

правовой формьr либо путем переноса старого uравового опь1та в 

новую обстановку, либо отказа от него и определенного учета миро

вьІх достижений в зтой области и переноса злементов :них достиже

ний на отечественtІ)'Ю почву. МЬІшление юриста, причастного к 

преемственности в праве на официальном уровне, прагматично по 

своему характеру, так как для него важен прежде всего процесс 

осуществимости, практической реализации прииятьІх субьектом 

решений, их законность, соответствие задачам органа, фактической 

и норматИвной основе правового регулирования. 

Сила васпринятого и использованного злемента предшест

вующей или параллельно действующей правовой системьІ может 

бьпь значительной и незначительной в плане воздействия на зконо

мические, политические и другие социальньrе процессЬІ, на индиви

дуальное и общеетвенное правосознание и др. Зто во многом зави

сит от содержания и формЬІ васпринятого правового материала. 
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Обьект механизма преемственности в праве обнаруживает 

себя в формах юридической деятельности, главньІМи из которьІх яв

ляются nравотворчество и правоприменение. Именно в процессе по

следних происходит передача одной правовой системь1 восприни

маемьrх злементов другой. Рецепированньrе злементь1 (норма права, 

институт права и т.п.) нормативно-правовьІх, интерпретационно

правовьІх и правоприменительнмх актов составляют содержание 

nреемственности в праве. Формой преемственности в праве вьrсту

пают сами акть1. В механизме правоприменительного процесса со

держание и форма имеют принципиальное значение; зто то, на что 

направлена воля (интерес) субьекта преемствеnности в праве. Одна

ко бьrло бьr неверньІм рассматривать в качестве злементов механиз

ма правопреемственности сами по себе правовьrе актЬІ (норматив

ньrе, индивидуальнь1е, интерпретационньrе и др.). Лишь будучи 

включенньІМи в правоприменительньІй процесс, они предстаяют в 

качестве функциональньrх злементов его механизма. 

Важнь1м злементом структурьr и механизма преемственво

сти в праве следует признать ее методЬІ (от греческого "metho
dos" - путь исследования или познания) --- сохранение, перенесе

ние, использование, усвоение имплементируемьІх злементов право

ВЬІХ систем, прошльrх и настоящих. Методьr преемственности про

являют себя на стаднях правопреемствеИного пр~щесса: а) изучение 
субьектом преемственвости обьекта (правового материала), что 

требует от первого творческой, мьІслительной деятельности; б) вос

nрнятие (передача) правовьіх ценностей определенной правовой 

системой из своей предьІдущей или параллельно действующей с ней 

правовой системь1; в} усвоение и использование в различньrх фор

мах воспринятЬІх правовьrх ценностей. 

Следует оговорить, что кроме обстоятельно продумавного и. 

организационно оформлеююго внедревня злементов одной право

вой системь1 в другую могут действовать методь1 косвенного ІШНЯ

ння, внесения в юридическую практику некоторьІх злементов з·ару

бежного опьпа и др. Заслуживает бьrть отмеченнЬІм и то, что в пре

емственности по вертикали преобладают методьІ удержання и со

хранення, а по горизонтали - перенесения и пользовання. 

Усвоение ценностей и норм есть результат процесса преемr-

ственности в праве, которь1й протекает . отчасти стихийно, отчастн 

целенаправленно в различнь1х правовЬІх формах государственной 

деятельности. Известнь1 три пути перевода :Jлементов в отечествен

вую правовую систему из предтествующих ей (по вертикали) или 

одновременно действуЮщих (по горизонтали) таковь1х систем: 
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а) традиционнЬІй способ, когда субьект nравопреемственности чер

пает правовой материал из хранилищ правового опьпа собственной 

страньr; б) предметньrй способ, когда субЬект правопреемственности 
непосредственно включается в систему актуальньrх обьектов - ци

вилизованньrх правовь!х систем и, изучая их, постигает их свойства, 

осваивает наиболее приемлемьrе злементьі из них (нормЬІ, институ
тьr, принципьr и др . ) для восприятия отечественной правовой систе

мой; в) сознательно-рациональньrй (направленньrй на унификацщо) 

способ, когда субьект изучает преемственность в праве других гщу

дарств через взаимоотношения на международном уровне и усваи

вает соответствующие международно-правовьrе образцьr, стандартьr 

общечеловеческих ценностей (правовьrе принципьr, доктринЬІ). 

Завершающим самостоятельнь1м злементом структурЬІ пра

вопреемствеиной деятельности, механизма ее осуществления явля

ется результат. Он может бьпь благоприятньтм (n<,шожительньтм) и 
иеблагоприятиьrм (отрицательиьrм) для воспринимающей правовой 

системьr. Результат может привести к: а) акцептации, т.е. полиому 

"вписьшанию" злемента в воспринимающую правовую систему; 

б) адаптации, т .е. к постеnенной приспособляемости имплантируе

мого злементак новьrм условиям; в) к отторжению злемента право

вой системьr из предшествующей ей или современной правовой сис

темьr. Следует сказать, что аналогичньте указанньrе результатЬІ оре

еметвенности в праве названьr В.Н. КарташовЬІм применительно к 

категории "аккультурации" ( 1, с. 17), т.е. npdцecca воздействия 
функциоиирующих одновременно правовьrх систем друг на друга. 

Полагаю, что они приемлемьІ для характеристики результатов меха

низма преемственности как по горизонтали, так и по вертикали. Сам 

по себе nроцесс восnриятия правовой материи (правового наследия) 

не является еще основанием для вьrвода о ero результативности. Ре
зультатом действия механизма nравопреемствеиного процесса и то

го, и другого вида nреемственности в. праве является приближение 

зтого процесса к цели - к усовершенствованию правовой системЬІ 

государства, подиятию уровня его целаетности и зффеІ<тивиости, 

оптимального взаимодействия с другими социальньІми системами. 

При зтом не следует смешивать результат с обьектом. Ме

жду тем в литературе имеется взгляд на обьеІ<т деятельности как на 

результат ( 4, с. 45), тогда как зто два с1мостоятельньІх злемента. 
Обоект предшествует правопреемственному процессу, существует 

до его начала. При достижении результата мехщшзма правопреем

ственной деятельности обоект может и не подвергаться изменению, 

особенно nри преемствениести в праве по горизоитали. 
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l.B. Процю1• 

ОКРЕМІ ПОВНОВАЖЕННЯ ПАРЛАМЕНТУ 

В СИСТЕМІ СТРИМУВАНЬ І ПРОТИВАГ 

Стаття 6 Конституції України 1996 р. вперше закріrшює на 
конституційному рівні принцип поділу влади, який є важливою 

ознакою демократичної держави. У цій статті наголошується, що 
"державна влада в Україні здійснюється на засадахПподілу на зако

нодавчу, виконавчу і судову" (3). Цей принцип не слід зво~ити тіль
ки до розмежування функцій, яке є нічим іншим, як поділом праці, 

що існував ще задовго до винv..кнення сам·ої ідеї поділу влади. Про 

необхідність поділу державних органів та їх функцій висловлювали

ся ще античні мислителі: Платон, Арістотель, Полібій та ін . (2, с. 51-
63; 6. с. 188, 189). У Радянському Союз і ця ідея розглядалася як во

рожа, що суперечить принципу повновладдя рад: Вона підмінялася 

принципом nоділу праці: існувало конституційне закріплення роз

межування органів на законодавчий (Верховна Рада), виконавчий 

(Рада Міністрів) та судова (система судів з Верховним судом на чо

лі). Таким чином, саме по собі існування органів законодавчих, ви
конавчих і судових не є свідоцтвом, а тільки необхідною передумо

вою здійснення в державі принципу поділу влади. 

Принцип поділу влади включає, на нашу думку, такі основні 

моменти: 

- поділ функцій і повноважень влади між державними ор

ганами, розмежування головних напрямків їх дія:льності, яка різними 

напрямками здійснюється єдиною державною системою (8, с. 61 ); 
- закріплення в законі певної самостійності кожного орга

ну влади при здійсненні наданих йому повноваЖень; 
- надання кожній гілці влади можливостей за допомогою 

пе'Вних важелів стримувати інші гілки при здійсненні ними функцій 
влади (система стримувань і противаг). 

Слід наголосити, що тільки при наявності системи стриму

вань і противаг можна говорити про реальне існування системи по-
15 
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