
/ 

органи охорони природи практично не підпорядковані природоохо

ронному органу загальної компетенції. 

Вимагають удосконалення такі заходи, як планування робо

ти природоохоронних інспекцій, комплектування їх юридично гра

мотними кадрами, правильна їх розстановка, контроль і перевірка 

виконання, обnік роботи, належва постановка діловодства тощо, 

тобто ті елементи, які є визначальними умовами правильної і цілес

прямованої діяльності природоохоронних органів . 

Список літератури: І. Про охорону навколишнього природного 
середовища: Закон України від 26.06.1991 р.//Відом. Верхов. Ради України. -
1991.- н~ 2s. 

В.Н. КрЬІжиа 

ПРЕДМЕТ ЛИЦЕНЗИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 
В СФЕРЕ ПРОМЬJШЛЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Развитие научно-техничеекай революции и становление 

рьrночной зкономики стремительно увеличивают значение научно

технических достижений в развитии материального производства и 

жизни общества. Основная масса знаний, наколленньrх человечест

вом, доступна для ознакомления и использования любьш еведушим 

в зтой области лицам. Однако определеиная их часть вьшадает из 

свободного обращения, поскольку монопольньrе права на них при

на.длежат конкретньrм субьектам. В связи с зтим актуально исследо

вать специфиrу право.вого регулирования итогов тварческой дея

тельности в патентном праве и возможность передачи на договор

ньrх началах прав на их использование. 

Правовой формой реализации обьектов промьrшленной 

собственности третьими лицами является вьrдача им лицензии на 

основании договора. Лицензия - зто разрешение. Данное понятие 

известно не только патентному, но и другим отраелям права. На

пример, в административном праве оно используется для обозначе

ния спецнального разрешения, вьrдаваемого уполномоченньrми го

сударственньІми органами. Что касается патентного права, здесь ли

цензию может предоставлять владелец тварческих разработок 

(изобретений, полезньrх моделей, промьrшленнЬІх образцов, товар

ньrх знаков) заинтересованньrм в их применении лицам. 

По лицензионному договору патентообладатель (лицензиар) 

предоставляет другомулицу (лицензиату) право на использование 
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об'Ьектов промЬІшленной собственности. В отличие от инь1х согла
шений, предмет данного договора имеет свою специфику. Она обу

словлена наличием особь1х черт результатов научно-техничеекай 

д~ятельности, поскольку сами по себе идеи, знання не материальньr. 

Лишь будучи воплощеннь1ми в об'Ьективированную форму 

(например, в техническую документацию, чертеж, елонесное описа

ние), они могут бьпь включень! в оборот в качестве товара. В связи 

с зтим знания не nодвергаются износу, амортизации, что хараІ<Терно 

для вещей, а могут только морально устареть. Причем заранее нель

зя определить срок их реального использования, так как в дальней

шем они могут бьпь усовершенствованЬІ. Так как идеи стареют мо

рально, а не изнашиваются физически, то они являются непотреб

ляемьІми. 

Научно-технические достижения в силу присуших им осо

бенностей могут бьпь одновременно использованьr неограниченньrм 

кругом лиц без возникновения между ними отношений совладения. 

УдачнЬІй пример в подтверждение специфики результатов тварЧе

ской деятельности приводит Бернард Шоу: "Если у вас есть яблоко 

и у меня есть яблоко и если мьr обмениваемся зтими яблоками, то у 

вас и у меня остается по одному яблоку. А если · у вас есть идея и у 
меня есть идея и мьІ обмениваемся идеями, то у каждого из нас бу

дет по две идеи" ( 17, с. 445). Следовательно, законодатель с целью 
включения в гражданский оборот придает товариьІй характер науч

но-техническим достижениям, которьrм по своей природе зто не 

свойственно. 

Действительно, возникающее у творца право на достигнутьІЙ 

результат еродни праву собственности саздателя материальной ве

щи. Как и право собственности, монопольное право патентооблада

теля обеспечивает ему возможность устранять всех третьих лиц от 

вмешательства в исключительно его сферу. Но такое право возника

ет у патентообладателя только при определенньІх условиях - в слу

чае регистрации компетентнь1м государственнь1м органом результа

та тварческой деятельности как об'Ьекта промЬІшленной собственно

сти . 

Поскольку итоги тварческой деятельности приобрели то

варньrй характер с помощью права, то все три правомачия собст

венника (владение, пользование и распоряжение) наполняются иньrм 

содержанием. Здесь нельзя говорить о владении как физическом об

ладании вещью, поскольку речь идет об идеях, а владеть можно 

лишь вещественной.формой их фиксации. Под пользованием пони

мается извлечение полезнЬІх свойств из вещи ее владельцем, а для 
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обьектов промьrшленной собственности в силу их нематернального 

характера нет подобньrх ограничений круга субьектов. Кроме того , 11 

отличие от предметов вещного права, которьrе при использованиJІ 

полностью потребляются, нематериальньrе обьектьr не только н\· 

умаляются или уничтожаются, но зачастую усовершенствуются . 

Распоряжение предполагает определение юридической и фактич с 

ской судьбм вещи. Здесь же речь идет только о передаче информа 

ции на материале-носителе. Идею нельзя ни уничтожить, ни поврс 

дить, ни потребить . 

Кроме того, в отличие от права собственности на имущес-1 · 

во, которое бессрочно и не подвержено каким-либо территориал1. 

ньrм ограничениям, права изобретателей изнача.,rrьно ограниченьr щ, 

времени и. в пространстве. Обьясняется зто тем, что патент обест: 

чивает временвую юридическую монополию на изобретенне на тер 

ритории страньr патентования. Позтому в тех государствах, где па 

тент не получен, результат научно-техничеекай деятельности може 1 
беспрепятственно использоваться любьrми лицами. Чтобьr защити11. 

изобретенне в нескольких странах, необходимо nолучить в них ох 

ранньrе документьr. Причем патентьr, вьrданньrе на одно и то же ИЗ<І 

бретенне в различнЬІх государствах, не зависят друг от друга. Пран.І 

патентообладателя оrраниченьr и временньrми рамками, поскольRІ 
охраннЬІе документьІ носят ср.очньrй характер. 

Отличительной особенностью тверческих результатов ян 

ляется и то, что право на них неразрьrвно связано с личностью со 1 

дателя. Обьясияется зто наличием ' имущественньrх и личньrх ІІ\" 
имущественнЬJх прав изобретателя, которьrе тесно взаимосвязш!\.1 

Имущественное право заключается в исключительной возможнос111 

использовать научно-техническое достижение самостоятельно 11 

предоставлять разрешение на его использование заинтересованНІ,І М 

шщам. Но даже в случае nередачи исключительного права на твор 

ческий результат последний продолжает бьпь связаннЬІм с автором 

в форме личного неимущественного права- права авторства, ко·rІ• 

рое не отчуждаемо и бессрочно. 

Специфика об-ьектов промЬІшленной собственности и поро 

дила возникновение нового вида соглашения, с помошью которо111 

они вовлекаются в товарньrй оборот. Однако в литературе не суще 

ствует единой точки зренІіЯ относительно предмета лицензионноr 11 

соглашения в патентном nраве. В качестве предмета предлагае·r t • 

рассматривать патент (20, с. 6), исключительное право, вьrтекающt· 

из патента (1, с. 5; 14, с. 240; 18, с. 280), изобретенне (2, с. 7; 9, с . 211 
10, с. 7; 11, с. 198; 12, с. 137; 16, с. 14; 21; с. І 14) или право на ис-
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ользование результатов научно-техничеекай деятельности (5, с. 31; 
, с. 58; 13, с. 113; 15, с. 6). При зтом, на наш взгляд, авторЬІ нередко 
тождествляют форму и . содержание. К патенту приравнивают ис

ючительнЬІе права, 1;3ьпекающие из патента, а к обьектам про
ьrшленной собственности - право их использования, вьпекающее 

з договора. Например, М.М. Богуславский и М.Л. Городисский 

ишут, что в качестве предмета патентной лицензии следует рас

сматривать не патент, а само изобретение, инь1ми словами, не ис

ключительное право, вьпекающее из патента и охраняемое законом, 

а Право использования изобретения, вьпекающее из договора 

(3, с. 171; 4, с . 54; 6, с. 30). 
Нередко под предметом лицензионного соглашения пони

мается охраняемое законом исключительное право н~ изобретенне 

или отдельньrе вьпекающие из него правомоч:Ия в зависимости от 

конкретнЬІх условий соглашения . Так И.Я. Хейфец считал, что "ли

цензии имеют своим обьектом различньrе права, проистекающие из 

патента" {18, с. 280), т. е. по договору происходит частичная переда

ча исключительньrх прав, Н.А. Райгородский говорит об отчужде

нии "исключительноrо права использования изобретения". (14, 
с . 240), Ч.Н. Азимов полагает, что по данному соr·лашению проис
ходит полная или частичная уступка исключительньrх прав (l, с. 5). 

Представляется нецелесообразнЬІм рассматривать в качест

ве предмета охраняемое законом исключительное право на изобре

тение, поскольку с предоставлением права использования патенто

обладатель не лишается права на научно-техническое достижение. 

На наш взгляд, необоснованна считать патент предметом 

лицензионного соглашения, поскольку сам по себе он является лишь 

охраннЬІм -~_~.окументом. Кроме того, патент не только закрепляет за 

его обладателем исключительн~~ право на изобретение, но и удо
стоверяет квалификацию предложения как изобр~тения и авторство 

его создателя, которьrе по лицензионному договору не передаются . 

НекоторЬІе авторьr занимают компромиссную позицию и 

относят к предмету как технический результат, так и право на его 

использование. Например, К.В . Жудра в качестве предмета лицен

зий рассматривает наряду с изобретениями, положенньrми в основу 

конструкций и технологИЧеских процессов, также и приобретение 

права на производство и реализацию товаров, полученньrх благода

ря использованию изобретения (7, с. 166). 
В литературе достаточно распространено мнение, что пред

метом лицензионноrо соглашения вЬІступают сами обьектьr про

мьrшленной собственности (Г. Штумпф, В.И. Мухоnад, В.А. Рясен-
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цев, B.]J. Полукаров, А.А. Фингер, Ю.И. Свядосц и др.) (21, 9, 12, 
16). Представляется, что результат тверческой деятельности сам по 
себе не имеет ценности в силу своей общедоступности: с его описа

ннем может ознакомиться любое лицо. Все .дело именно в отсутст

вии у всех, кто не имеет лицензии, права использования охраняемо

го обьекта промЬІшленной собственности. В связи с :ним наиболее 

обоснованной, по нашему мнению, является точка зрения И.А. Зе

нина, Б.А. Сесекина, О. Бериной и др. (8, 15, 5), согласно которой в 
качестве предмета шщензионноrо договора вьrступает не результат 

научно-технического творчества, а право использования обьектов 

промьrшленной собственности. Изобретения, промЬІшленнЬІе образ·· 

цьr, полезньrе модели, знаки для товаров и услуг вьrступают лишь в 

качестве обьектов предоставляемого по договору права использова

ния. 

Особенность предмета такого соглашения требует урегули

рования в нем вопросов, которЬІе не свойственньr ни одному из из

вестньrх договоров гражданского права. Так, стороньr согласовьша

ют вопрос территории действия передаваемьrх прав (она может бьrть 

более узкой по сравнению с территориальной сферой действия па

тента). При зтом права лицензиата могут ограничиваться как опре

деленной сферой или отраслью промЬІшленности, так и количест

венньrми показателями (закреплением максимального обьема вьІ 

пуска запатенrованного изделия, производственнЬІх мощностей 

и т.п.). Разрешение может бьпь вЬІдано на право использования обь

екта не всеми, а лишь некоторьІМИ возможньrми способами 

(например, только применять или продавать и пр.). 

В связи с нематериальньrм характером обьекта и разнообра

зием ограничений на одно и то же творческое достижение одновре

менно могут бьпь предоставленЬІ лицензии нескольким лицам, пол

ностью не зависимьrм .друг от друга, что не характерно для других 

гражданско-правовьrх договоров. 

Поскольку результатьІ творческой деятельности не являют

ся товаром, а лишь приобретают оnределенную товарную форму, 

зто придает специфику их стоимости. Необходимо учитьшать, что 

непос.Редственная ценнесть научно-технических идей отличается от 

ценности материальньrх носителей, в которьrх они могут бьпь вьr

раженьr. Цена обьектов промьrшленной собственности носит марке

тинговьІй характер. Она определяется соотношением спроса и пред·· 

ло)J<ения, зффективностью для потребителя, а не количеством фак

тически затрачеиного труда разработчиков. В связи с зтим установ

ление размера лицензионного вознаграждения является одним из 
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наиболее сложньrх вопросов. Об-ьясняется зто тем, что истинная 

коммерческ~я ценность итогов тварческой деятельности вьrявл~ется 

уже после заключения договора в процессе их реализации. Кроме 

того·, следует учитьшать, что со временем стоимость об-ьекта лицен
зии может либо уменьшиться в связи с моральньrм старением, либо 

существенно увеличиться. 

Особенности предмета рассматриваемого договора и ре

шаемьrх в нем вопросов требуют его самостоятельного правового 

урегулирования. Включение же данного соглашения в систему гра

жданского права об-ьясняется его гражданско-правовьІМ характером . 

Как и все rражданско-правовьrе обязательства, он призван регламен

тпровать имущественньrе отношения между юридически равньrми 

суб-ьектами . · 
При заключении лицензионного соглашения соблюдается и 

принцип свободьr доrо~_ор~. Зто проявляется в том, что сторонЬІ 
свободньr в вьrборе контрагента и в определении условий обяЗатель
ства, Они самостоятелhно решаІ?т вопрос об-ьема передаваемьrх 

прав, территории и срока действия договора, размера и лорядка вьr-
. . . 

платьr вознаграждения и т.rі. 

ПоЗтому следует отметить положительньrй момент Проекта 
Гражданского кодекса УкраиньІ, которьrй рассматривает лицензи

о'ннЬ!й договор в авторском и патентном праве как один из видов 
обязательств ( 19, гл. 73). 

Список литературьt: І. Азимов Ч.Н. Договорь1 на научно
исслt:-J).()В~:п:льские и конструкторские работь1. - Харьков: ХарЬІс юрид. инст, 1976. 
z. БезКJ1убий І.А. Ліцензійний договір у nатентному праві України: Автореф. дис. <<·. 
канд. юрид. наук'- К., 1995. 3. Богуславский М .М. ПравовЬІе вопросЬІ техни!-Іеской 

nомОЩи СССР ин<;>страннЬІм государствам и лицензионнь1е договорь(. - М.: Изд~во 
АН СССР, 1963. 4. Богуславский М.М. Покуnка и nродажа лицензий в СССР//Сов. 
юсударство и право. - 1968. - N2 5. 5. Верина О. Гражданский кодекс Российской 
Федерации о nонятии и условиях договора по лицензионньІМ соглашения.м . на обьек

ТЬІ интеллеh.-туальной собственности//Интеллект. собственность. - 1996. - Й2 J-2. 
6. Городисский МЛ. Лицеюни во внешней торrовле СССР. - М. ' МеЖдунар. отно
шенИя, 1972.: 7. Жудра К.В. Винахідництво і патентування.· К.: Наук, думка, !964. 
8. Зенин \1.А. ЛицензионнЬІй договор на изобретеf!ия и ноу-хау//Сов. госуДарсtВ'о' и 
nраво. - 1983.- N2 6. 9. Мухопад В.И. Сквоз1, барьерь1 г.ротекционизма (Лицензии в 
международном технологическом обмене).- М.: МьІсль, 1988. 10. Наменrенов К.Н. 
Абсолютнь1е и относительнь1е изобретательские nравоотношения. - Алма-Ата: Наука 
КазССР, 1978. 11. Патентоведение/Под ред. Рясенцева В.А. - М.: Машиностроение, 

1976. 12. Полукаров В.Л., Фингер А.А. Зкономика и организация патентно

лицензионной работм в промьІшленности. - М.: Зкономика, 1973. ІЗ. Право и внеш
няя торговля. - М. : Междунар. отношения, 1987. 14. Райгородский Н.А. Изобрета
тельское право СССР.- М.~ Госюриздат, 1949. 15. Сесекин Б.А. Оnределение расчет
Іюй ЦСНЬІ лицснзии.- М.: вниипи, 1987. 16. Свядосц ю И. ПравОВЬІС во~рОСЬІ в 

113 



лицензионнЬІх договорах//Вопр. изобретательства. - 1980.- - N~ б. 17. Таранов П.С. 
Управление без тайн: Афоризмьt, законьІ, советьt, nравила для вь1сших руководите

лей.- Симферополь: Таврида, 1993. 18. Хейфец ИЯ Основьt патентного nрава.- Л . 

Науч.-тех. изд-во. Науч.-тех. отдел ВСНХ, 1925. 19. Цивільний кодекс України: Про

ект від 25 серnня 1996 р./!Укр. право.- 1996.- N2 2. 20. Чепелевецкий А.М. Продажа 
и покупка лицензий. - М.: Центр. НИИ nатент. информации и тех.-зконом. исследо
ваний, 1967. 21 . Штумпф Г. ЛицензионньІй договор. - М .. Прогресс, 1988. 
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С.В. Казанцев 

ВКЛАДЬІУЧАСТНИКОВ(УЧРЕДИТЕЛЕЙ) 
ХОЗЯЙСТВЕННЬІХ ОБЩЕСТВ 

Действующее законодательство УкраинЬІ не достаточно 

полно регулирует порядок формирования уставного фондіІ 

(имущества) хозяйственнЬІх обществ . В частности, в законодатеш,

стве нет определения понятия вклада, недастаточно четко указань1 

вещи и права, которьrе могут являться предметом вклада, не осве 

щен порядок передачи вклада обществу и т.д. По:по_м_у представля

ется · целесообразньrм исследовать вопросьr, касающиеся состава 

вкладов, их оценки и порядка передачи, а также ответственности 

уqастников за невьшолнение или ненадлежащее вьшолнение обяза

тельств по внесенню вклада. 

Вопросам состава и порядка оценки вкладов учредителей и 

уqастников хозяйственного общества посвящена ст. 13 Закона Ук

раиньІ "О хозяйственньrх обществах". Часть 1 зтой статьи указьІВа
ет, что " ... вкладами уqредителей и уqастников общества могут бьІТІ, 

здания, сооружения, оборудование и другие материальньrе ценности , 

ценнЬІе бумаги, права пользования землей, водой и другими при

родньrми ресурсами, зданиями, сооружениями, оборудованием, а 

также иньrе имущественньrе права (в том числе права на интеллекту

альвую собственность), денежньrе средства, в том числе в иностран

ной валюте" (б). 

Прежде всего, как следует из приведенной нормьr, предме

том вклада могут бьпь вещи. Как представляется; зто могут бьпь 

любьrе вещи, разрешенньrе к гражданекому обороту, т.е . движимь1с 

и не~вижимьrе вещи, средства производства и предметьr потребле

ния, вещи, определенньrе родовьrми признаками и индивидуально 

определенньrе. Действующее законодательство содержит лишь не
сколько исключений, ограничивающих состав вещей, которьrе могут 

бьrть предметом вклада. Они касаются определенньrх организаций , 

созданньrх в форме хозяйственньrх обществ - банков , страховь1х 

компаний и инвестиционньrх фондов. Пункт 7 положениЯ "Об инве-
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