
Иначе говоря, лицо, обладающее правоспособностью, является 

субьектом права. Однако для гражданского процессуального права 

недастаточно вь1яснить, кто является субьектом данной отрасли 

права. Надо еще определить и конкретньІе правовЬІе возможности 

зтих субьектов. 

На основании изложенного считаем, что вместо законода­

тельного закрепления гражданской процессуальной правоспособно­

сти и дееспособности следует закрепить в ГПК правовую норму о 

гражданской процессуаль-ной правосубьектности как о возможности 

обладання и реализации предусмотренньІх гражданеким процессу­

альньІм законодательством прав и обязанностей в зависимостИ от 

конкретного занимаемого правового положения в процессе,. которая 

признается за всеми гражданамн независимо от происхождения, со­

циального и имущественного положения, расОВ()Й и национальной 

принадлежности, пола, образования, язЬІка, отношения к религии, 

рода и характера занятий, места жительства и .других обстоятельств, 

а также за предприятиями, учреждениями, организациями и гражда­

нами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без 

создания юридического лица, а также за лицами, :щщищающими в 

процессе чужой интерес. 

Список литературЬІ: І. Козлов АФ. Суд первой инстанции как 
субьект советского nроцессуального права. - Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1983. 
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О.В. Рожнов 

ПРОБЛЕМЬІ ПРОЦЕССУ АЛЬНОЙ ФОРМЬІ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Характерной особенностью современньІх исследований в 

правоведении является интерес к вопросам юридической процессу­

альной формь1 (18, с. 8). В науке гражданского процессуального 
nрава зтой пробле~е также уделяют определенное внимание, так как 

изучение ее различнь1х аспектов предопределяет правильное пони-

159 



мание процесса и круга его участников, его организацию в целом и 

каждой отдельной ~тадии, последовательность совершения процес-

суальньrх действий. _ 
Зта проблема актуальна в теоретическом и в практическом 

отношении, но она, к сожалению, в науке гражданского процессу­

ального права недастаточно разработана. Следует отметить · тот 
факт, что в научной литературе по гражданекому процессуальному 

праву наиболее спорньrм по данной проблеме является вопрос о по­

нятии гражданской процессуальной формьr. До сих пор не сложи­

лось также четкого представлення о природе гражданской процессу­

аль~;юй формьr . Нет ясности и в содержательной характеристике зто­

го Понятия. 
Приступая к исследованию понятия гражданской процессу­

альной формьr, необходимо иметь в виду, что форма не есть нечто 

только поверхиостное в содержании предмета или явления, нечто 

внешне наложенное на содержание. Напротив, форма внутренне 

присуща содержанию (7, с. 216). До 50-х годов термин "гражданская 
процессуальная форма" в науке гражданского процессуального пра­

ва не применялся. Однако зто обстоятельство не свидетельствует о 

том, что до зтого времени зта правовая категория не существовала . 

Не употреблялся зтот термин, но сама процессуальная форма воз­

никла и существует с момента появления гражданского процесса. 

Так, А.Ф, Клейнман писал, что "гражданское процессуальное право 

устанавливает единьrй порядок деятельности всех участников гражс 

данекого процесса. Процессуальная форма является одним из суще­

ственньrх злементов социалистического правосудия" (8, с. 10). Как 
видим, автор отождествляет термин "порядок" и "процессуальная 

форма", а процессуальную форму он рассматривает в качестве со­

ставной части гражданского процесса. Такое понятие гражданской 

процессуальной формьr получило широкое распространение среди 

ученьrх в 60-е годьr (6, с. 60; 12, с. 12 и др.) . 

к настоящему времени в разрешение зтой проблемьr есть 
определенньrе наработки, однако правоведЬІ не пришли к единому 

мнению в определении зтого понятия. Так, одни авторьr, не давая 

опре.І]еления гражданской процессуальной формьr, указьrвают на ее 

основньrе признаки, которьrми являются: а) рассмотрение и разре­

шение дел избранньrми независимьJМи судьями; б) рассмотрение их 

в открьпом судебном заседании; в) участие в процессе всех заинте­

ресованньrх лиц с обьемом процессуальньrх прав, дающих им реаль­

ную возможность защитьr; г) пронерка законности и обоснованности 

судебньrх постановлений; д) законность и обоснованность самих 
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решений ( 1, с. 5; 1 О, с. 28). Как справедливо отмечалось в юридиче­

ской литературе, в данном случае гражданекал процессуальная фор­

ма сводится к основньrм принципам гражданского процессуального 

права (18, с. 183). Другая группа ученьrх считает, что процессуаль­
ная форма есть не что иное, как само процессуальное право. Они 

исходят из того, что нормЬІ гражданского процессуального права в 

своей совокупности образуют процессуальною форму (5, с. І 9; 17, 
с. 53). Третья позиция в литературе (П .С. Дружков) состоит в том, 

что метод правового реrулиронания представляет собой правовую 

форму общественньІх отношений. Позтому в гражданеком процес­

суальном праве понятие метода идеитично понятию формьr (4, 
с. 1 5). И наконец, широкое распространение в науке гражданского 
процессуального права получила концепция, согласно с которой 

гражданекал процессуальная форма трактуется как установленньІй 

законом порядок рассмотрения и разрешения гражданеких дел, 

Так, В.М. Семенов пишет, что под процессуальной формой 

следует понимать " . .. обоснованно установленньІй порядок деятель­
ности судов по разбирательству и разрешению гражданеких дел" 

( 11, с. І 2). Аналогичную точку зрения на зто понятие вЬІсказьшает 
В.И . Тертьrшников. Он считает, что процессуальная форма пред­

ставляет собой "установленньrй гражданеким процессуальньrм пра­

вом порядок рассмотрения и разрешения гражданеких дел , а также 

исполнения судебньrх и иньrх постановлений" (14 . с. 9). Представи­
тели зтого направления, как правило, рассматривали зто понятие в 

качестве существенного злемента rраж:данского процесса. При зтом 

подчеркивается нормативньrй характер правил, регулирующих гра­

жданскую процессуальную форму, их системность , а также указьша­

ется на такой признак процессуальной формьr, как обеспечение ее 

исполнения санкциями (15, с. 42). 
Проблемьr процессуальной формьr интересуют не только 

ученьrх-процессуалистов. В ее разработку активно включились так­

же представители административного, государственного, земельно­

го и других отраслей права . Определенньrм итогом такой работьr 

стало издание в 1976 г. коллективной монографии "Юридическая 

процессуальная форма: теория и практика", в которой бьrло сформу­

лировано общетеоретическое понятие процессуальной формьr как 

"совокуrщости однородньrх процедурньrх требований, предьявляе­

мьrх к деИствиям участников процесса и · направле.нньrх на достиже­

ние определенного материально-правового результата" (18, с. 13). 
Но такое определение процессуальной ·формьr не получило поддерж­

ки других авторев зтой работЬІ · в главах, посвяЩенньrх характери-
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стике отраслевь1х процессуальнь1х форм. Кроме того, позднее оно 

бьшо поднергнуто аргументированной, на наш взгляд, критике со 

стороньr авторов сборника "ПроблемЬІ соотношения материального 

и процессуа.пьного права" ( 16, с. 69). Что касается определений, 

' отождествляющих гражданскую процессуальную форму с граждан-

еким процессуальнЬІм правом, с принципами :пой отрасли права, то 

они неоднократно обстоятельно и обоснованно критиковались в 
юридической литературе; почему и нет необходимости повторять 
:пи замечания (3, с. 70; 18, с. 183). 

Относительно отождествления гражданской процессуаль­

ной формЬІ с методом правового регулирования, то Н.И. Авдеенко 

справедливо заметила, что последний никак не сводится к процессу­

альной форме (2, с. 67). В связи с :ним необходимо согласиться с 
В.В. КомаровЬІм считающим, что процессуальная форма является 

лишь составной частью метода и лишь в совокупности с другими 

юридическими компонентами, в которьrе он включает "правовое по­

ложение суб-ьектов правоотношений, процессуальньrе фактЬІ, про­

цессуальньrе санкции", представляет его в п<Улном об-ьеме (9, с . 7). 
Гражданский процесс всегда включает в себя совокупность 

действий суда и инь1х лиц, участвующих в деле. Совершение :пих 

действий без определенной последовательности привело бь1 к тому, 

что он принял бьr форму хаотичнь1х действий суб-ьектов. Вследствии 

зтого необходимо пеизнать, что всякая деятельность должна осуще­

ствляться в определенной законом последовательности, образуя ус­

тановленньІй правовьrми нормами порядок. Позтому только в силу 

процессуальной формь1 гражданское судапроизводство становится 

процессом. 

· С учетом :ного считаем, что из всех определений понятия 
"гражданская процессуальная форма", существующих в юрИдИче­
ской литературе, более предпочтительно то, которое определяет его 
как установленньІй гражданеким процессуальньrм правом порядок 

рассмотрения и разрешения гражданеких дел, а также исполнения 

судебньrх и иньrх постановлений. Зто определение больше соответ­

ствует и понятию "форма" с точки зрения философии, а также поня­

тию '..'процессуальная форма" как единой правовой основьІ граждан­

ского процесса. 

По справедливому замечанию В.М. Горшенева, граждан­

екал процессуальная форма представляет собой идеал·ьную модель 

отправления правосудия, которая вь1рабатьшается на основе много­

кратной повторяемости, стереотипности юридических действий 

(13, с. 74). Вместе с тем процессуальная форма неотделима от судеб-

162 



ной деятельности и вЬІступает одним из ее конститутивньrх злемен­

тов ( 18, с. 179). 
Таким образом, определяя понятие гражданской процессу­

альной формьІ как уреrулированного гражданеким процессуальнЬІм 

правом порядка рассмотрения и разрешения гражданеких дел, а 

также исполнения судебнЬІх и инь1х постановлений, под ним следует 

понимать установленную законодателем модель, которая превраща­

ет деятельность суда и иньІх лиц, участвующих в деле, в упорядо­

ченное судопроизводство. 
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